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EINLEITUNG 


I. SOTIONS LEBEN UND SCHRIFTEN 


Die Lebenszeit Sotions wird übereinstimmend in das erste Drittel des 2. 
Jahrhunderts a.Chr. datiert. Seine Diadochai müssen nach 208/4, dem Todes- 
jahre Chrysippos’, geschrieben worden sein, weil dieser in sie aufgenommen 
war (fr. 22). Wenn ferner sein Excerptor, Herakleides Lembos, Sohn des Sara- 
pion (DL VIII 7, Suda s.v. 462 p. 581 Adl.), mit dem Politiker gleichen Namens 
identisch war, welcher nach der Schlacht von Pelusion im Jahre 169 zwischen 
Ptolemaios VI und Antiochos IV einen Friedensvertrag vermittelte (Suda a.O.; 
Volkmann s.v. Ptolemaios Nr. 24, RE XXIII 1707, 39), so müssen die Diadochai 
damals ein bekanntes Werk gewesen sein. Die genannte Identitát wird nicht nur 
durch die Übereinstimmung von Vater- und Beinamen, sondern auch durch die 
Bezeichnung des Politikers als Philosoph gesichert (Suda a.O. "Ἡρακλείδης 
Ὀξυρυγχίτης, φιλόσοφος, ὁ τοῦ Σαραπίωνος, ὃς ἐπεκλῆϑη Λέμβος, γεγονὼς 
ἐπὶ Πτολεμαίου τοῦ ἕκτου κτλ.). Dass Herakleides als Schriftsteller Καλλατια- 
νὸς ἢ ᾿Αλεξανδρεύς (DL V 94), als Politiker ᾿Ὀξυρυγχίτης (Suda a. O.) heisst, 
stellt die Gleichsetzung nicht in Frage (anders Crönert 136 und Philippson, Rh. 
M. 78 [1929] 344); für die Diskrepanz gibt es verschiedene glaubwürdige Erklä- 
rungen (vgl. Diels 148, 2; Daebritz II 489, 21; v. Kienle 79; Gallo 17). 

Die einzige Angabe über Heimat oder Wohnort Sotions findet sich -- vom 
Zeugnis für seinen Silloikommentar (s. unten) abgesehen - in fr. 21, und nach 
dieser war er Alexandriner. Dass er in der Metropole philologischer und histori- 
scher Studien gelebt habe, klingt glaubhaft, obwohl den Diadochai keine durch 
Echtheitskritik gesicherten Schriften, welche sich dort gefunden hätten, zu- 
grunde lagen. Sotions Werkverzeichnisse für Aristippos (fr. 6), Diogenes (fr. 
19), Pythagoras (fr. 24) und Empedokles (fr. 26) beruhen auf zufälligen, auch 
Fälschungen umfassenden Bücherbeständen. Dass Sotion dem Peripatos in 
einem persönlichen Sinne angehörte, also in Athen lebte, wird durch seine 
Bezeichnung als Alexandriner unwahrscheinlich. Es fehlen dafür auch Zeug- 
nisse, denn der Verfasser eines Κέρας AynaAYeiag benannten Werkes anekdo- 
tischen, vielleicht auch paradoxographischen Inhalts, welchen Gellius Ν.Α. I 8 
als Sotion ex Peripatetica disciplina anführt, muss von unserem Autor unter- 
schieden werden (Stenzel II 1237). 

Ausser den Diadochai kann Sotion mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Kom- 
mentar zu den Silloi Timons von Phlius zugewiesen werden. Als Verfasser eines 
solchen zitiert Athenaeus 336 d nämlich einen Alexandriner seines Namens, 
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dem er ein angebliches Fragment aus dem Asotodidaskalos des Komikers Ale- 
xis verdankt (Περὶ τῶν Τίμωνος ΣΊλλων fr. 1, unten p. 31). Da Athenaeus an 
den zwei einzigen Stellen seines Werkes, wo er sich auf Sotion bezieht, diesen 
übereinstimmend als Alexandriner bezeichnet (vgl. fr. 21), muss er hier wie dort 
den gleichen Autor meinen. Dies ist um so eher anzunehmen, als Sotion den 
Timon auch in den Diadochai behandelt hat (fr. 31-33). Dazu kommt, dass ein 
späterer Erklärer der Silloi desselben, Apollonides, sich auf eben jene für eine 
biographische Angabe beruft (fr. 31 ὡς καὶ Σωτίων ἔν τῷ ἑνδεκάτῳ φησίν). 
Dass mit diesem Zitat die Diadochai gemeint sind, ergibt sich aus der Buchan- 
gabe, welche mit derjenigen in fr. 32 übereinstimmt. Unverständlich ist dabei 
nur, warum Apollonides nicht den Silloikommentar seines Vorgängers, der ihn 
näher anging als dessen biographisches Werk, angab. Hat Sotion in einem 
seiner Werke auf das andere verwiesen und dadurch auch die Bezugnahme des 
Jüngeren Autors bestimmt? Oder wurde seine Timoninterpretation zur Ergän- 


‚zung der biographischen und doxographischen Angaben in den Diadochai als 


ihr Annex überliefert (fr. 31-33)? Als Autor des Silloikommentars wird Sotion 
mehrheitlich anerkannt (Wilamowitz 32, 9; Susemihl I 114 Anm. 540; Stenzel 
1236, 19; dagegen Bignone II 237). 

Als Verfasser von 12 Büchern Λιόκλειοι ἔλεγχοι führt Diogenes Laert. X 4 
einen Autor namens Sotion in einer Reihe von Kritikern Epikurs auf. Aus dem 
Tite] dieses Werkes schliesst man mit Recht, es habe sich polemisch mit einer 
Verteidigung Epikurs auseinandergesetzt, deren Autor Diokles hiess. Wie schon 
F. Nietzsche festgestellt hat (Rh. M. 23 [1868] 639), kann das Pamphlet aus 
chronologischen Gründen nicht vom Verfasser der Diadochai stammen, weil 
von den Autoren, mit welchen zusammen er genannt wird, keiner lange vor der 
Mitte des 1. Jahrhunderts a. Chr. gewirkt hat. Ausserdem würde sich die Partei- 
lichkeit, welche die Διόκλειοι ἔλεγχοι diktiert haben muss, schlecht mit der 
ruhigen Sachlichkeit von Sotions Biographien reimen. Dass als Verfasser der 
Streitschrift dagegen der Lehrer Senecas gleichen Namens (Seneca Epist. 49, 2; 
108, 17. 20) in Betracht kommt, hat ebenfalls F. Nietzsche angenommen; vgl. 
Susemihl 1510; dagegen Stenzel II 1238, welcher jene dem Peripatetiker Sotion 
(vgl. oben p. 7) zuweist. ; : 

f Das einzige Werk Sotions, dessen Zuweisung keinem Zweifel unterliegt, sind 
die Philosophenbiographien. Ihr Titel wird nicht einheitlich überliefert; abge- 
sehen von den verhältnismässig zahlreichen Zitaten, welche sich auf den Ver- 
fassernamen oder diesen mit einer blossen Buchnummer ohne Bezeichnung des 
Werkes selbst beschränken, erscheint am häufigsten ein knappes Διαδοχαί und 
ganz vereinzelt Διαδοχαὶ τῶν φιλοσόφων oder Διαδοχή. Für die Erschliessung 
der ursprünglichen Form gibt ein Vergleich mit den Erwähnungen von 5 weite- 
ren Schriften der gleichen Gattung einen gewissen Rückhalt. Ihre Verfasser 
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sind Alexander (Polyhistor? FGrHist 273 F 85-93), Antisthenes (FGrHist 508 F 
3-15), Iason (Suda s.v. Ἰάσων 52 p. 605 Adl.), Nikias von Nikaia (Müller IV 
464) und Sosikrates (FGrHist 461, dazu Kommentar p. 337 und Note 8). Von 
den Titelvarianten, die sich hier vorfinden, überwiegt Τῶν φιλοσόφων διαδο- 
yat bei weitem über die beiden anderen, Φιλοσόφων διαδοχή und Διαδοχαί. Es 
zeigt sich also wie bei Sotion eine volle Form mit genetivischer Präzisierung 
neben einer stichwortartigen Fassung sowie ein Schwanken zwischen Plural 
und Singular. Dass die am besten belegte Variante auch für Sotion einzusetzen 
ist, obwohl sie in seinen Fragmenten fehlt, ergibt sich aus folgender Überle- 
gung. Die Kurzform fällt ausser Betracht, weil sie nicht erkennen lässt, dass es 
sich um eine Abfolge von Philosophen handelt. Den Pluralis fordert der Inhalt 
seiner Schrift, welche wie die Werke der zum Vergleich herangezogenen Auto- 
ren eine Sammlung von Philosophenbiographien bildete. Diese waren, wie 
noch näher zu behandeln sein wird, nach Lehrbeziehungen, Diadochai, zwi- 
schen den einzelnen Denkern geordnet. Da aber làngst nicht alle derselben 
einer Übereinstimmung der Doktrin entsprachen, konnten vollends die langen 
aus ihnen geschaffenen Reihen hóchstens in fiktivem Sinne eine Einheit der 
Lehre oder auch nur der Problemstellung darstellen. Auf eine solche würde 
aber der Titel (Τῶν) φιλοσόφων διαδοχῇ hinweisen. Für Sotion war eine 
Vorstellung dieser Art schon dadurch ausgeschlossen, dass er seine Biographien 
in zwei solchen Reihen anordnete, welche mindestens ursprünglich doxogra- 
phische Gegensátze zu veranschaulichen hatten. Schliesslich wäre der Titel 
Diadoche als Hindeutung auf ein umfassendes Einverständnis zwischen allen 
vorgeführten Philosophen auch dem Grundsatze Sotions nicht gerecht gewor- 
den, alle ihm bekannten Lehrbeziehungen aufzuzeichnen, auch solche, welche 
für die Disposition seines Werkes belanglos waren, oder die er nur als Behaup- 
tung anderer erwähnte. Für den Plural tritt zuletzt Gallo 16 ein, im Gegensatz 
z.B. zu Leo 129 und Stenzel I 1235, 63. 

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet διαδοχή Übernahme oder 
Ablósung auf den verschiedensten Gebieten. An der frühesten Belegstelle, bei 
Aischylos Agamemnon 313, wird das Wort für die Weitergabe des Feuers beim 
Fackellauf gebraucht, und in der aristotelischen Politik 1334 b 39 für die Ab- 
folge der Generationen. Bei Xenophon Kyrupädie 1, 4, 17 ist damit die militäri- 
sche Wachtablósung gemeint, und in den Hiketiden des Euripides 406 der 
jührliche Amterwechsel in der Demokratie. 

Für die Philosophiegeschichte lässt sich die Entwicklung des Wortgebrauchs 
von διαδοχή nicht genau verfolgen. Demjenigen bei Xenophon und Euripides 
kommt hier die Verwendung für eine Abfolge von Schulvorstehern am näch- 
sten, weil es sich auch bei dieser um die Übernahme einer Funktion institutio- 
nellen Charakters handelt. Er bot sich an, seit es in Athen organisierte Gemein- 
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schaften von Philosophen gab, während διαδοχή als Lehrabfolge im Sinne 
Sotions einen geistigen Vorgang bedeutet. Die damit gegebene Zweideutigkeit 
sollte besonders in der Spätantike dazu führen, ideell gemeinte Traditionen in 
konkretem Sinne umzudeuten und damit z.B. für den Platonismus eine bis zum 
Untergang Westroms sich behauptende Schulkontinuität anzunehmen (Lynch). 

Ein zeitlicher Anhaltspunkt für die Bedeutungsgeschichte von διαδοχή im 
Sinne des philosophischen Anschlusses an einen Älteren ist damit gegeben, 
dass Aristoteles im problemgeschichtlichen Abriss seiner Metaphysik Buch I 
keinen Gebrauch von diesem Worte macht. Er stellt hier den Fortschritt der 
Erkenntnis als einen von der Thematik selbst teleologisch gesteuerten Vorgang 
vor, bei welchem vom Zufall persönlicher Lehrbeziehungen abgesehen werden 
könne (984 a 18 προιόντων δὲ οὕτως αὐτὸ τὸ πρᾶγμα Φδοποίησεν αὐτοῖς καὶ 
συνηνάγκασεν ζητεῖν). Dagegen wird in den Σοφιστικοὶ ἔλεγχοι die Entwick- 
lung der Rhetorik sowie aller anderen τέχναι auch im Hinblick auf ihre Träger 
geschildert, wobei der in der Abfolge der Generationen gemachte Fortschritt 
durch den Vergleich mit einer διαδοχή zur Anschauung gelangt (183 b 17): τῶν 
γὰρ εὑρισκομένων ἁπάντων τὰ μὲν παρ᾽ ἑτέρων ληφϑέντα πρότερον πεπονη- 
μένα κατὰ μέρος ἐπιδέδωκεν ὑπὸ τῶν παραλαβόντων ὕστερον. ——- 26 ὅπερ καὶ 
περὶ τοὺς ῥητορικοὺς λόγους συμβέβηκε, σχεδὸν δὲ καὶ περὶ τὰς ἄλλας πάσας 
τέχνας. oi μὲν γὰρ τὰς ἀρχὰς εὑρόντες παντελῶς ἐπὶ μικρόν τι προήγαγον: οἱ δὲ 
νῦν εὐδοκιμοῦντες παραλαβόντες παρὰ πολλῶν οἷον ἐκ διαδοχῆς κατὰ μέρος 
προαγαγόντων οὕτως ηὐξήκασιν, Τισίας μὲν μετὰ τοὺς πρώτους, Θρασύμαχος 
δὲ μετὰ Τισίαν, Θεόδωρος δὲ μετὰ τοῦτον, καὶ πολλοὶ πολλὰ συνενηνόχασι 
μέρη. In diesem Text erweist sich διαδοχή noch als gebräuchlicher Ausdruck 
für beliebige Bereiche des konkreten Lebens. Da zur vergleichenden Erläute- 
rung des Gemeinten nur ein solcher Vorgang dienlich war, bei welchem der 
Personenwechsel ebenfalls die Gesamtbewegung auf ein Ziel trägt, mag Aristo- 
teles den Fackellauf im Auge gehabt haben (s. oben). Sein Vergleich ist jeden- 
falls als Anbahnung der terminologischen Verwendung von διαδοχή zu würdi- 
gen, welche der Zeit Sotions auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte geläu- 
fig geworden ist, Dass Aristoteles den kollektiven Erkenntnisfortschritt auch in 
der Metaphysik nicht bloss als abstrakten Vorgang verstand, beweist seine 
dortige Würdigung des Thales als des Begründers der ionischen Naturlehre 
(983 b 20 Θαλῆς ... ó τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας). Diese wurde durch 
Vermittlung Theophrasts zur Grundlegung der Doxographie, welche die ost- 
griechische Philosophie bis Archelaos in der Analogie zu einer schulmässigen 
Abfolge von Denkern verstand (Aetius Placita I 3, 7 p. 280 Diels Dox. ἐφεξῆς 
ἀλλῆλοις ταῖς διαδοχαῖς γενόμενοι). Wenn ihr Wortlaut sich auch kaum mit 
demjenigen Theophrasts deckt, so ist für διαδοχή der Weg von der Metapher 
zum theoretischen Fachausdruck doch in ihr selbst zurückgelegt. 


<` 
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Vorausgesetzt, dass διαδοχή etymologisch korrekt die treue Bewahrung über- 
lieferter Lehre heisst, ist die terminologische Einbürgerung des Ausdrucks zu- 
erst für die Schulen zu erwarten, welche auf ein philosophisches Dogma ver- 
pflichteten. Als der älteste datierbare Beleg muss zum Ersatz dafür die Bezeich- 
nung des Trägers einer solchen Lehrtradition als διάδοχος einspringen. Diese 
findet sich im Testament Epikurs, welches eine Bestimmung zu Gunsten des 
Hermarchos und seiner Schüler enthält (DL X 17) Ἑρμάρχῳ καὶ οἷς ἂν kata- 
λάπῃ διαδόχοις τῆς φιλοσοφίας. Eine naheliegende Erweiterung des Sprachge- 
brauchs von διαδοχή war es, damit nicht nur die persönliche Abfolge innerhalb 
einer Schule, sondern auch diese selbst als Institution zu bezeichnen. Dass 
auch dafür Beispiele aus früher Zeit fehlen, darf wohl als Zufall der Überlie- 
ferung gelten. Es lassen sich anführen: Sextus Math. VII 190 ἢ τῶν περὶ 
Πλάτωνα διαδοχή, Plutarch De exilio 605 b Στωική διαδοχή, Dittenberger 
Syll. 834? (Brief Plotinas) τῆς Ἐπικούρου διαδοχῆς ἀφηγεῖσϑαι τῆς οὔσης £v 
Ἀθήναις, 

Die einzelnen Schulen mit der Abfolge ihrer Mitglieder müssen auch in 
Sotions Werk als Einheiten erkennbar gewesen sein (Peripatos fr. 17-18, Stoa fr. 
20-22). Zu den διαδοχαῖ, auf welche der Titel hinweist, gehörten dort jedoch 
ebenso die Beziehungen zwischen den Angehörigen verschiedener Schulen 
oder philosophischer Richtungen überhaupt, weil erst diese die Sammlung von 
Biographien zur literarischen Einheit zusammenschlossen. Ihre Anordnung hat 
sich in den Hauptzügen aus den Stellenangaben für einzelne Fragmente er- 
schliessen lassen; sie ergibt zwei Hauptreihen, welche von Thales oder Anaxi- 
mander bis zur Stoa sowie von Xenophanes und Pythagoras bis zu Epikur 
reichen (Panzerbieter; Roeper; Praechter 18). Eine damit übereinstimmende 
Disposition weisen, von Abweichungen im einzelnen abgesehen, die Viten des 
Diogenes Laert. sowie einige philosophiegeschichtliche Übersichten und Na- 
menlisten auf, welche sich aus spätantiker Zeit erhalten haben. Von diesen 
Texten sind für einen Vergleich besonders lehrreich: Galen Diels Dox. 597, 
Clemens Strom. I 14, 62, Hippolytus Philosophumena Diels Dox. 553 und 
Diogenes Laert. I 13-15. Die zentrale Frage lautet, welche Stellung Sotion 
quellenmässig in dieser Tradition einnehme. Ihre Beantwortung entscheidet 
auch darüber, wie ernst der philosophiegeschichtliche Anspruch zu nehmen sei, 
welcher in seinem Anordnungsprinzip liegt. I 

Das allgemeinste Merkmal, welches alle angeführten Zusammenstellungen 
offenbar auch mit Sotions Diadochai gemeinsam haben, ist die Verbindung 
eines systematischen Prinzips mit dem chronologischen. Jenes zeigt sich in der 
Parallelität von zwei, ausnahmsweise drei Successionsreihen, dieses in deren 
Aufbau (vgl. oben p. 9). Nun scheinen diese beiden Komponenten schon in den 
ältesten philosophiegeschichtlichen Betrachtungen vorgebildet zu sein, welche 
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sich erhalten haben, nämlich bei Platon und Aristoteles (vgl. zum Problem 
Rohde 207, 2; Susemihl I 496; Gigon Prooem. 57; v.Kienle 58. Über einen 
hinter Platon stehenden Doxographen sophistischer Zeit vgl. Snell 170). In 
einer problemgeschichtlichen Erörterung des Sophistes spricht jener vom Ge- 
gensatz zwischen den Eleaten und Ἰάδες... καὶ Σικελαί τινες ὕστερον Μοῦσαι 
242d, unter welchen offenbar Heraklit und Empedokles zu verstehen sind. 
Platon kennzeichnet hier also verschiedene philosophische Richtungen nach 
dem Wohnsitz ihrer Vertreter wie Diogenes Laert. und die ihm nahe stehenden 
Autoren. Er nimmt diesen sogar die Lokalisierung in Osten und Westen der 
griechischen Welt vorweg, wenn er auch seiner besonderen Thematik entspre- 
chend für die ionischen Naturphilosophen Heraklit und statt des Pythagoras 
Empedokles einsetzt. Noch näher kommt den jüngeren Übersichten der aristo- 
telische Abriss der frühesten Arche-Spekulationen, in welchem Thales und die 
Pythagoreer einander gegenüber gestellt werden (Metaph. 983 b 20-987 b 23, 
speziell 987 a 3-13). Aristoteles wurde für die Doxographie Theophrasts mass- 
gebend, als deren Reflex die Placita des Aetius I 3, 1-8 p. 276 Diels Dox. gelten 
dürfen. Auch hier wird die Parallelität zwischen der ionischen und italischen 
Philosophie als Schópfungen des Thales und Pythagoras deutlich ausgespro- 
chen: οὗτοι μὲν οὖν ἐφεξῆς ἀλλῆλοις ταῖς διαδοχαῖς γενόμενοι τὴν λεχϑεῖσαν 
Ἰωνικὴν συμπληροῦσι φιλοσοφίαν ἀπὸ Θάλητος. πάλιν δὲ ἀπὸ ἄλλης ἀρχῆς 
Πυθαγόρας κτλ. (vgl. oben). 

Um von diesen ältesten Gruppierungen zu den Abfolgereihen der Spätzeit zu 
gelangen, brauchte man nur die von Aristoteles vorgeführten Namen durch die 
ihrer wirklichen oder angeblichen Nachfolger zu ergänzen. Den Anstoss dazu 
gab das Bedürfnis, für die philosophiegeschichtliche und biographische Litera- 
tur einen ordnenden Überblick zu gewinnen. Für den allgemein anerkannten 
Anschluss der Atomisten an die Eleaten lieferte Aristoteles selbst die problem- 
geschichtlichen Grundlagen (Gen. corr. 325 a 2, vgl. Kirk-Raven 401; DL IX 
30). Um weitere Philosophen einzubeziehen, musste man sich z. T. mit biogra- 
phischen oder vollends rein chronologischen Beziehungen behelfen, welche 
philosophiegeschichtlich wenig oder nichts aussagten. Das eindeutigste Beispiel 
dafür bildet der Anschluss der Sokratiker an die ionischen Naturphilosophen 
(VS 60 A 1. 2. 5 etc.), für welchen sich nur eine persónliche, von Ion von Chios 
berichtete Bekanntschaft zwischen Sokrates und Archelaos (DL II 23), viel- 
leicht gemeinsame athenische Herkunft, geltend machen liess. 

In den Einzelbiographien gehórten Lehrbeziehungen von früher Zeit an zur 
Topik der Jugendgeschichte (vgl. Leo 48 und passim; Hermippos fr. 35-38 
Kommentar). Philosophiegeschichtlich scheinen sie aber gewóhnlich nicht ver- 
wertet worden zu sein, denn auch Diogenes Laert. versucht kaum irgendwo, die 


Zusammengehórigkeit zweier hinter einander gestellter Denker aufzuweisen, 
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obwohl er Lehrbeziehungen als solche regelmässig erwähnt. Dass die Abfolge 
seiner Viten nicht als Darstellung einer geistigen Kontinuität gemeint ist, macht 
seine Behandlung von Heraklit und Xenophanes deutlich. Da er diese als oi 
σποράδην bezeichnet (DL VIII 91. IX 20), hat ihre Einordnung zwischen Pytha- 
goreern und Parmenides zur Folge, dass Parmenides und die zu seiner unmit- 
telbaren Nachfolge gezählten Autoren (Empedokles, Epicharm, Alkmaion, 
Hippasos, Philolaos und Eudoxos) den Zusammenhang mit anderen Lehrtradi- 
tionen einbüssen. Die Beiläufigkeit, mit welcher die Sonderstellung von Hera- 
klit und Xenophanes hier abgetan wird, ist ein Anzeichen dafür, dass in den 
durch Diogenes Laert. repräsentierten Sammlungen Successionen der Doktrin 
sich als Hilfsmittel der Disposition auch entbehren liessen. Einzelne unter 
ihnen wie vor allem diejenige zwischen Archelaos und Sokrates waren ohnehin 
fiktiver Natur, und da in den hellenistischen Philosophenviten das biographi- 
sche Interesse gewöhnlich das problemgeschichtliche überwog, lässt sich die 
Behandlung der Lehrabfolge als literarisches Hilfsmotiv verstehen. Im Ver- 
gleich mit der peripatetischen Doxographie, welche durch Diadochai doxogra- 
phische Zusammenhänge veranschaulicht hatte, muss dies als Symptom des 
Niederganges bewertet werden, auch wenn die philosophiegeschichtlichen Zu- 
sammenhänge hier und da noch zur Sprache kommen. 

Dass Sotion die Sammlungen von Philosophenviten mit ihrer charakteristi- 
schen Anordnung nach Abfolgereihen schon vorfand, ergibt sich angesichts der 
erwähnten Übereinstimmungen aus ihrer Vorgeschichte. Seine Diadochai wa- 
ren folglich eine junge Spielform derselben, und als solche teilten sie, wie die 
Fragmente lehren, ihre wesentlichen Stilmerkmale. Zu diesen gehörte als bio- 
graphischer Topos auch für ihn die Behandlung von Lehrer-Schüler-Verhält- 
nissen, deren bei vielen Philosophen eine Mehrzahl aufzuführen war, auch 
ohne dass sie bestimmend zu sein brauchten (fr. 16 Eudoxos; fr. 34 Epikur). Um 
der Vollständigkeit willen erwähnte Sotion überdies die Behauptung von Schü- 
lerschaften durch andere, an welche er nicht glaubte (am deutlichsten fr. 30 
εἰρηκέναι τινάς). Von den aus rein biographischer Überlieferung bezogenen 
Diadochai sind die aus doxographischen Zusammenhängen abgeleiteten zu 
unterscheiden, auch wenn sie als persönliche Beziehungen behandelt wurden 
(fr.9 Zenon-Stilpon; fr. 17 Herakleides Pontikos-Aristoteles; fr. 22 Chrysippos- 
Arkesilaos). Ein isoliertes Beispiel für die Übernahme problemgeschichtlicher 
Konstruktionen ist die pyrrhonische Interpretation des Xenophanes (fr. 29); sie 
erlaubt zu vermuten, dass Sotion eine längere Reihe von Lehrabfolgen in skep- 
tischem Sinne interpretiert hat. Trotzdem und trotz einzelnen rein doxographi- 
schen Angaben (fr. 7. 12. 22. [27]. 29) überwiegt in den Fragmenten das biogra- 
phisch-anekdotische Element über das philosophiegeschichtliche. Vollends ist 
es ein geringer Teil der für Sotion belegten Lehrbeziehungen, welcher für die 
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Disposition des Werkes massgebend sein könnte. Der Titel Diadochai hatte 
folglich nicht auf die zwei langen Reihen von Lehrern und Schülern hinzuwei- 
sen, welche jener zu Grunde lagen, sondern auf die Gesamtheit der zur Sprache 
gebrachten Diadochai überhaupt. Das vielfältige Geben und Nehmen, welches 
damit vorgeführt wurde, sollte als Leitmotiv wenigstens literarisch eine gewisse 
Einheitlichkeit schaffen. Sotions Schrift darf darin mit den katalogartigen 
Sammlungen hellenistischer Prosaautoren und Dichter verglichen werden, wel- 
che vielfältige Stoffmassen durch ein gemeinsames Thema wie Metamorpho- 
sen, Ἐρωτικὰ παϑῆματα oder Aitia zusammenschlossen. Die gelehrte und 
künstlerische Komponente konnten in solchen Schriften sehr verschieden zu 
einander gelagert sein. Bei Sotion zeigt sich die Wissenschaftlichkeit nicht nur 
im offensichtlichen Bemühen um Vollständigkeit sowie in den zahlreichen 
Quellenangaben. Ein Merkmal auch Hermippos gegenüber, der einer anderen 
Gattung der hellenistischen Biographie angehórte, ist der Verzicht auf poetisch- 
phantasievolle Ausschmückung der Erzählung und vollends auf eigentliche 
Erfindungen. Literarische Ansprüche in Präsentierung und Komposition wur- 
den dadurch jedoch nicht ausgeschlossen. Die Grenzen von Sotions Wissen- 
schaftlichkeit werden in seiner Echtheitskritik sichtbar. 

Die Frage, ob Sotion die Gattung der Diadochai begründet hat, ist nach 
seiner chronologischen Beziehung zu ihren übrigen Vertretern (s. oben p. 8f.) zu 
beurteilen. Unter diesen befindet sich keiner, für den sich eine frühere Lebens- 
zeit als für ihn sichern liesse; über Antisthenes ist aber F. Jacoby, Kommentar 
zu FGrHist 508 p. 427 zu vergleichen, über Nikias Mensching 44, 28. Dass 
Sotion unter allen jedenfalls der Einflussreichste war, beweist die von keinem 
anderen erreichte Zahl seiner erhaltenen Fragmente, und überdies ist allein 
sein Werk eines Auszuges gewürdigt worden, der seinerseits in die Überliefe- 
rung einging (vgl. unten p. 15ff.). 

Wenn Sotion wenigstens mutmasslich als Schópfer der Diadochai gelten 
darf, so scheint er seinerseits eine andere Form der Zusammenstellung von 
Philosophenviten schon vorgefunden und benützt zu haben, Περὶ αἱρέσεων. 
Als Verfasser von Schriften dieser Gattung sind folgende Autoren belegt: Apol- 
lodoros (v. Arnim s.v. Apollodoros Nr. 65, RE I 2894), Areios Didymos (7, vgl. 
Diels Dox. 78; Mejer 64), Eratosthenes (FGrHist 241 T 1), Hippobotos (v. Ar- 
mm 1722; v.Kienle 77), Kleitomachos (DL II 92), Panaitios (DL II 87) und 
Theodoros (DL II 65); vgl. Praechter 24. Dass hier unter αἴρεσις vorwiegend 
nicht eine philosophische Richtung im abstrakten Sinne gemeint war, sondern 
die Sie vertretende Schule oder doch eine als solche verstandene Gruppe von 
Philosophen, geht aus den Aufzühlungen bei Diogenes Laert. I 18/19 und 
ἴονορρος Diels Dox. 149, vgl. unten p. 16f., hervor. Nach ihrem Aufbau zeigen 
sich die Schriften Περὶ αἱρέσεων den Diadochai darin nahe verwandt, dass sie 
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ebenfalls ein systematisches Prinzip mit dem chronologischen verbanden. Nach 
unseren Zeugnissen zu schliessen (DL I 18; Hippolytos Περὶ τοῦ κατὰ πασῶν 
αἱρέσεων ἐλέγχου προοίμιον Diels Dox. 553), scheinen sie erst sämtliche αἱρέ- 
σεις nach den Hauptgebieten des φυσικόν, ἠϑικόν und διαλεκτικὀν eingeteilt 
und darauf diese mit je einem Abschnitt der griechischen Philosophiege- 
schichte gleichgesetzt zu haben, der ionischen Naturlehre, der Eleatik und der 
von Sokrates begründeten Ethik. Da sich ferner für die Anordnung innerhalb 
dieser drei Disziplinen die zeitliche Abfolge empfahl, ergaben sich wie in den 
Diadochai mehrere Listen parallel aufgereihter Namen. Dass die einzelnen 
Denker innerhalb ihrer Gruppen (αἱρέσεις) nicht völlig aufgingen, sondern 
individuell zur Geltung kamen, zeigen die Fragmente (z.B. Hippobotos DL IX 
5), und eine ähnliche Funktion wie in den Diadochai scheint den Lehrbezie- 
hungen eingeräumt worden zu sein. Die enge Zusammengehörigkeit der beiden 
Gattungen (dazu Pohlenz, RE XVIII 2 Sp. 427, 66) tritt auch überlieferungs- 
mássig in Erscheinung: das in fr. 33 vorliegende Quellenverhältnis ist vermut- 
lich in dem Sinne zu verstehen, dass Sotion sich auf Hippobotos Περὶ αἱρέσεων 
berufen hat (v. Arnim 1723), und wenn dies zutrifft, gilt Entsprechendes wohl 
für fr. 30. Im übrigen scheinen die einzelnen Schriften der Gattung auch ihre 
besonderen Kennzeichen getragen zu haben. So unterscheidet Galen 604, 4 
nicht drei αἱρέσεις wie DL I 18 und Hippolytos a.O., sondern deren vier: δογ- 
ματικῇ, σκεπτικῆ, ἐριστική, μικτή. Dass von den einen zehn ethische αἱρέσεις 
gezählt wurden, von andern nach Angabe des Hippobotos bloss neun (DL I 19), 
fällt dagegen weniger ins Gewicht; Ioseppos kommt auf die Zahl zwanzig, weil 
er diejenigen aller Hauptgebiete zählt. 


II. ÜBERLIEFERUNGSPROBLEME 


Unter die Fragmente von Sotions Diadochai sind in dieser Ausgabe auch 
diejenigen aufgenommen, welche durch den schon erwáhnten Auszug des He- 
rakleides Lembos vermittelt wurden. Móglicherweise haben wir diesem auch 
solche Zitate Sotions zu verdanken, in welchen sein Name nicht vorkommt. 
Verfasser von Excerpten treten ohnehin selten mit eigenem Namen auf, und 
Sotions Originalwerk wurde vermutlich allmählich durch seinen Auszug ver- 
drängt. Auf der anderen Seite macht die Häufigkeit des Namens Herakleides 
die Zuweisung solcher Fragmente hypothetisch, welche weder durch weitere 
Personalien noch durch Sachkriterien gesichert sind. Diese werden durch Ein- 
rücken kenntlich gemacht; die Fragmente Nr. 11 und 13 bei Müller 170 finden 
sich in unserer Ausgabe des Herakleides Pontikos als fr. 45 und 169. 

Den Umfang von Herakleides’ Auszug gibt DL V 94 auf sechs Bücher an; er 
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war also beinahe halb so umfangreich wie das Original, wenn dieses nicht über 
13 Bücher hinausging (fr.35 und 36 Apparat). 

Weitere Publikationen des Herakleides waren u.a. ein Auszug aus Satyros’ 
Bioi (DL VIII 40) sowie solche aus Hermippos’ Schriften über die Sieben Wei- 
sen, über Gesetzgeber und Pythagoras (Oxyrhynch. Papyri 1367 fr. 2, Hermip- 
pos fr. 5 W.). Nach einer Vermutung von H. Hecker (Philologus 5 [1850] 432), 
der H. Diels (Dox. 149) und U. v. Wilamowitz (88) für lange Zeit eine beinahe 
unwidersprochene Gültigkeit verschafften, soll Herakleides die Biographien 
des Sotion und Satyros in freier Bearbeitung zu einer einzigen kürzenden 
Schrift zusammengezogen haben. Wenn dem so wäre, hätten seine Fragmente 
für Sotion nur begrenzten Zeugniswert. In jüngster Zeit ist die Hypothese 
jedoch kritischen Überprüfungen unterzogen worden, welchen sie nicht stand- 
hielt (Literaturangaben und Argumente bei Gallo 19). Sie hatte ihre Glaubhaf- 
tigkeit eigentlich schon durch die Veröffentlichung des genannten Oxyrhynchos 
Papyrus verloren, weil dieser für Herakleides das Excerpieren einzelner Schrif- 
ten, nicht die Kontamination von solchen belegte. Sollte jener wirklich bei 
Sotion und Satyros eine ganz andere Arbeitsweise befolgt haben als bei Her- 
mippos (vgl. Hermippos fr. 5 W.)? Ausserdem waren Auszüge von Einzelschrif- 
ten in hellenistischer Zeit verbreitet, wie verkürzte Ausgaben von solchen des 
Aristoteles und Theophrast beweisen, z.B. DL V 49 Ἐπιτομῶν Ἀριστοτέλους 
Περὶ ζῴων o und DL V 46 (Θεοφράστου) Περὶ Φυσικῶν ἐπιτομῆς α β' (vel. 
Diels Dox. und Bott 13). Als ausdrückliche Widerlegung von Heckers (übrigens 
sehr vorsichtig vorgetragener) Vermutung darf DL V 94 gelten, wo Herakleides 
Lembos von anderen Trägern seines Namens als Excerptor der Diadochai, 
nicht der Satyrosviten unterschieden wird (γεγραφὼς τὴν Διαδοχὴν £v ἓξ βι- 
βλίοις, die irreführende Bezeichnung der Verfasserschaft geht zu Lasten der 
Überlieferung). Schliesslich bleibt zu bedenken, dass Satyros ausser Philoso- 
phen auch Dichter und Rhetoren behandelt hat, seine Sammlung sich also zu 
einer Verschmelzung mit derjenigen Sotions thematisch schlecht geeignet hätte, 
ganz abgesehen vom stilistischen Unterschied der beiden Werke. Auf Grund all 
dieser Überlegungen dürfen die Sotionzitate des Herakleides als vollgültige 
Zeugnisse behandelt und neben die unmittelbarer auf das Original zurückge- 
henden Fragmente gestellt werden. 

Anders verhält es sich mit der oben herangezogenen Liste von Philosophen- 
schulen (αἱρέσεις, s. oben p. 14), welche sich in einem kirchengeschichtlichen 
Traktat wahrscheinlich spátantiker Herkunft, dem Ὑπομνηματικὸν βιβλίον 


` Ἰωσέππου befindet. Über die Datierung dieser Schrift ist Jos. Moreau, Byzan- 


ο 25/27 (1955/57) 241 f. zu vergleichen. Sie wurde von I. A. Fabricius, Ham- 
Wë 1723, und von Migne, Patrolog. Graec. Bd. CVI 160ff. ediert; die Liste 
al'ein steht auch bei Diels Dox. 149. Der Verfasser handelt u.a. von jüdischen 





EINLEITUNG 17 





Sekten (αἱρέσεις παρὰ Σαµαρεῖταις) und stellt hinter ein Verzeichnis von sol- 
chen die schon erwáhnte Liste griechischer αἱρέσεις, welche er einem gewissen 
Pythagoreer namens Herakleides zu verdanken erklärt. Sie umfasst folgende 
Schulen: 


ἣ περὶ τῶν φυσικῶν ; Ἐμπεδόκλειος 
ἣ περὶ θεολογίας Ἡρακλείτειος 
D περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν Ἐλεατικῆ 

ἢ Σωκρατική Δημοκρίτειος 
fj Κυρηναική Πρωταγόρειος 
n Κυνική Πυρρωνεία 

ἢ Ἠλειακή Ἀκαδημαϊκή 
fj Ἐρετριακή Περιπατητική 
Meyapıkn I Eroii 
Πυϑαγόρειος Ἐπικούρειος 


Diesen Herakleides hat nun H. Usener, Rh. Μ.28 (1873) 43] mit dem Excerptor 
Sotions, Herakleides Lembos, gleichgesetzt und dafür die Zustimmung von H. 
Diels (Dox. 149) und anderen gefunden (vgl. Daebritz I und v. Kienle 93). Sollte 
sich die Identitát sichern lassen, dann würde die Liste nichts weniger als ein 
authentisches Inhaltsverzeichnis des Auszugs aus Sotions Diadochai darstellen 
und als Grundlage für deren Rekonstruktion dienen kónnen. Zu Gunsten von 
Useners Annahme lásst sich ausser der Namensgleichheit jedoch nur eine be- 
grenzte Ähnlichkeit geltend machen, welche in der Anordnung der Namen 
zwischen dem Verzeichnis des Ioseppos und den Namenreihen bei Diogenes 
Laert. sowie den diesem nahe stehenden Autoren (s. oben p. 11) besteht. Um 
die nicht unerheblichen Abweichungen zu erklären, glaubten die Wortführer 
Useners annehmen zu müssen, die ursprüngliche Successionsordnung Sotions 
sei in der Epitome seines Werkes durch Umstellungen beeinträchtigt worden. 
Mit einer so freien Arbeitsweise des Herakleides Lembos wäre aber nur bei 
einer Kontamination mit den Viten des Satyros zu rechnen, die u.E. nicht mehr 
in Betracht kommt. Was bei Ioseppos an die durch Diogenes Laert. vertretene 
Tradition erinnert, muss vielmehr auf die Namenabfolge zurückgehen, welche 
schon in der Zeit vor Sotion für die Sammlungen von Philosophenviten in den 
grossen Zügen verbindlich geworden war. Wenig überzeugend sind auch die 
Erklärungsversuche, was dazu geführt haben könnte, Herakleides Lembos 
einen Pythagoreer zu nennen. Angesichts der weiten Verbreitung seines Na- 
mens liegt es am nächsten, an einen verschollenen Pythagoreer zu denken, 
welcher denselben ebenfalls trug. Schliesslich ist nicht zu übersehen, dass Iosep- 
pos die jüdischen Sekten auf Grund der für sie geläufigen Bezeichnung mit 
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griechischen αἱρέσεις verglich und dass es für ihn darum nahe liegen musste, 
seine Unterlagen aus der oben besprochenen Literatur Περὶ αἱρέσεων zu bezie- 
hen, nicht den damit allerdings nahe verwandten Diadochai. Die von ihm 
wiedergegebene Liste scheint ihre Herkunft denn auch durch den Versuch zu 
verraten, selbst für so alleinstehende Denker wie Empedokles und Heraklit eine 
Schule einzusetzen (Ἐμπεδόκλειος Ἡρακλείτειος 5ς. αἵρεσις). 

Das zuverlässigste Zeugnis für die Beachtung, welche Sotions Diadochai in 
hellenistischer Zeit fanden, ist der Auszug des Herakleides Lembos. Dieser wird 
vor allem für die Lektüre von Laien bestimmt gewesen sein, während der un- 
verkürzte Originaltext wohl als Vorlage für jüngere Sammlungen von Philoso- 
phenviten bevorzugt wurde. Eine entsprechende chronologische Beziehung 
vorausgesetzt (s. oben p. 14), ist dessen Benützung in den Diadochai des Nikias 
von Nikaia anzunehmen; auf eine solche muss nämlich die Berufung auf jenen 
und Sotion in fr. 14 und 21 zurückgehen (s. unten p. 46f.). Ebenso scheint in der 
Vorlage von fr. 6 Panaitios sich einem Urteil des Sotion angeschlossen zu haben. 
Als Schrift, in welcher dies geschah, kommt vor allem Περὶ αἱρέσεων in Be- 
tracht, was auf eine mit den Diadochai nächst verwandte Gattung führt (5. oben 
p. 14f.); in fr. 33 griff Sotion seinerseits auf Hippobotos als älteren Vertreter 
derselben (s. unten p. 63) zurück. Die beiden Spielformen biographischer 
Sammlungen bildeten gemeinsam den Rahmen einer Tradition, welche ihren 
gelehrten Charakter in Quellenangabe und kritischer Stellungnahme zum 
Überlieferten zeigt. Da beides wenigstens als Stilelement noch bei Diogenes 
Laert. erhalten ist, können dessen Sotionzitate zum Teil unmittelbar aus jener 
Überlieferung stammen. Ausser den vorgeführten Beispielen gehört zu densel- 
ben fr.3 als Ausschnitt aus einer Variantensammlung der Anaxagorasüberliefe- 
rung, ferner vielleicht fr. 25, wo widersprechende Angaben über die Familie des 
Empedokles auf Satyros und Sotion zurückgeführt werden. Für andere Anga- 
ben bezieht sich Diogenes Laert. dagegen auf die Hypomnemata der Pamphila 
und des Hegesandros von Delphi (fr. 2 und 4), Sammelschriften verschiedenar- 
tigen Inhalts, deren er auch andere benützt hat: für diese Literatur müssen die 
Diadochai also wie für die Philosophenviten ausgezogen worden sein. 

f Verglichen mit ihrer indirekten Überlieferung scheint Sotions Schrift selbst 
sich nicht lange behauptet zu haben. Der letzte Autor, der sie nachweislich vor 
Augen hatte, war Apollonides, ein Zeitgenosse des Kaisers Tiberius (fr. 31 
Kommentar). Dem Hauptvermittler der Fragmente, Diogenes Laert., und auch 
Athenaeus stand sie jedenfalls nicht mehr zur Verfügung (Diels Dox. 148), und 
auf keinen Fall bildete sie «bis in späte Zeiten das gebräuchlichste Handbuch 
der Philosophengeschichte» (Rohde I 231). 

Die Frage von Sotions Nachwirken hat auch ihren formalen Aspekt. Aus der 


Ahnlichkeit der Anordnung, die zwischen den Diadochai und den Viten des 
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Diogenes Laert. sowie einigen Successionslisten der Spätzeit besteht, ist ge- 
schlossen worden, dass sein Werk als frühestes dieser Art für alle späteren 
bestimmend geworden sei (Praechter 18 als Vertreter einer verbreiteten Mei- 
nung). Diese Annahme wird jedoch nicht dem vollen Tatbestand der Überliefe- 
rung gerecht, in welcher Sotion auch allein oder auf Seiten einer kleinen Min- 
derheit steht. So kennt ausser ihm niemand das Schülerverhältnis zwischen 
Ameinias und Parmenides (fr. 27), durch welches die Eleaten an die Pythago- 
reer angeschlossen werden. Was Diogenes Laert. I 13-15 über eine Abfolge 
Pythagoras-Telauges-Xenophanes-Parmenides berichtet, schliesst fr. 27 viel- 
mehr aus. Sotion hat allerdings auch solche Diadochai aufgezeichnet, welche 
für die Disposition seiner Schrift ausschieden, aber die Konstruktion des Dioge- 
nes Laert. war ihm verwehrt, weil er allem Anschein nach keinen Lehrmeister 
des Xenophanes kannte (fr. 28-29 Kommentar). Weniger isoliert als hier zeigt 
sich Sotion mit seiner Einordnung des Herakleides Pontikos in fr. 17. Dass er 
diesen als Schüler des Aristoteles bezeichnet, widerspricht zwar der herrschen- 
den Anschauung, nach welcher er Akademiker war, doch steht auf Seiten So- 
tions Diogenes Laert., welcher seine Biographie unter die Peripatetiker gestellt 
hat. Offenbar vertrat sein Quellenautor eine durch Sotion bestimmte Sonder- 
tradition, welche sich dank der Angabe von Varianten neben der herrschenden 
Überlieferung behauptete (Schwarz, RE V 753, 68). 

Der Befund von fr. 17 und 27 bestätigt die literargeschichtliche Stellung 
Sotions, welche sich durch quellenkritische Überlegungen in stofflicher Hin- 
sicht erschliessen liess. Da das seinen Diadochai zugrunde gelegte Successions- 
schema schon in der altperipatetischen Doxographie angelegt war, kann er nur 
an seinem Ausbau beteiligt gewesen sein. Sein Einfluss auf andere Autoren von 
Philosophenbiographien entsprach der Freiheit, zwischen Varianten zu wählen, 
welche in dieser reichen Literatur herrschte. Dass er begrenzt war, beweisen 
fr. 17 und 27; die feststellbaren Übereinstimmungen kónnen auf gemeinsame 
Vorlagen oder auf die Wahl von Sotions Vorbild durch Jüngere zurückgehen. 
Für die Wahrscheinlichkeit, dass die Lebensbeschreibungen des Diogenes 
Laert. formell und inhaltlich in einer anonymen gattungsinternen Tradition 
mehr von ihm übernommen haben, als sich nachweisen lässt, spricht sein Anse- 
hen in hellenistischer Zeit. 
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ΔΙΑΔΟΧΑΙ ΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΩΝ 


ALLGEMEINES ZEUGNIS (fr. 1) 


(fr. 1) Eunapius Vitae philosophorum ac sophistarum Prooemium: τὴν φι- 
λόσοφον ἱστορίαν καὶ τοὺς τῶν φιλοσόφων ἀνδρῶν βίους Πορφύριος καὶ 
Σωτίων ἀνελέξαντο. ἀλλ᾽ ὁ μὲν Πορφύριος, οὕτω συμβάν, εἰς Πλάτωνα ἔτε- 
λεύτα καὶ τοὺς ἐκείνου χρόνους, Σωτίων δὲ καὶ καταβὰς φαίνεται, καίτοι γε ὃ 


Πορφύριος ἦν νεώτερος. 


ΡΕΕΙΑΝΡΕΟΣ (fr. 2) 


(fr. 2) Diogenes Laertius I 98: Σωτίων δὲ καὶ Ἡρακλείδης καὶ Παμφίλη Ev 
τῷ πέμπτῳ τῶν Ὑπομνημάτων δύο φασὶ Περιάνδρους γεγονέναι, τὸν μὲν τύ- 
pavvov, τὸν δὲ σοφὸν καὶ Ἀμβρακιώτην. τοῦτο καὶ Νεάνϑης φησὶν ὃ Κυζι- 
κηνός, ἀνεψιούς τε εἶναι ἀλλῆλοις. καὶ Ἀριστοτέλης μὲν τὸν Κορίνϑιόν φησιν 
εἶναι τὸν σοφόν: Πλάτων δὲ οὗ φησιν. 


ANAXAGORAS (fr. 3) 


(fr. 3) Diogenes Laertius II 12: περὶ δὲ τῆς δίκης αὐτοῦ (sc. Ἀναξαγόρου) 
διάφορα λέγεται. Σωτίων μὲν γάρ φησιν ἐν τῇ Διαδοχῇ τῶν φιλοσόφων ὑπὸ 
Κλέωνος αὐτὸν ἀσεβείας κριϑῆναι, διότι τὸν ἥλιον μύδρον ἔλεγε διάπυρον. 
ἀπολογησαμένου δὲ ὑπὲρ αὐτοῦ Περικλέους τοῦ μαϑητοῦ πέντε ταλάντοις 
ζημιωϑῆναι καὶ φυγαδευϑῆναι. 


ARISTIPPOS (fr. 4-7) 


(fr. 4) Athenaeus 343 c: ἀλλὰ μὴν καὶ Ἀρίστιππος ὁ Σωκρατικὸς ὀψοφάγος 
ἦν. ὅστις καὶ ὑπὸ Πλάτωνός ποτε ὀνειδιζόμενος ἐπὶ τῇ ὀψοφαγίᾳ, ὥς φησι 
Σωτίων καὶ Ἡ γήσανδρος ... γράφει δὲ οὕτως ὁ Δελφός: Ἀρίστιππος Πλάτω- 
νος ἐπιτιμῆσαντος αὐτῷ διότι πολλοὺς ἰχϑῦς ἠγόρασε, δυεῖν ὀβολοῖν ἔφησεν 
ἑωνῆσθαι. τοῦ δὲ Πλάτωνος εἰπόντος διότι «καὶ αὐτὸς ἂν ἠγόρασα τοσούτου), 
«ὁρᾷς οὖν, εἶπεν, ὦ Πλάτων, ὅτι οὐκ ἐγὼ ὀψοφάγος, ἀλλὰ σὺ φιλάργυρος». 


6 καὶ expunxit Nauck 23 lacunam indicat Kaibel 
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(fr. 5) Diogenes Laertius II 74: «Ἀρίστιππος) ἐχρῆτο καὶ Λαϊδι τῇ ἑταίρᾳ, 
καϑά φησι Σωτίων ἐν δευτέρῳ τῶν Διαδοχῶν. πρὸς οὖν τοὺς μεμφομένους 
αὐτῷ ἔφη: «ἔχω [Λαΐδα], ἀλλ᾽ οὐκ ἔχομαι». ἐπεὶ τὸ κρατεῖν καὶ un ἡττᾶσθαι 
ἡδονῶν ἄριστον, οὐ τὸ μὴ χρῆσϑαι. 

5 (fr. 6) Diogenes Laertius II 85: ἔνιοι δὲ καὶ διατριβῶν αὐτόν (sc. Ἀρίστιπ- 
πον) φασιν ἓξ γεγραφέναι (sc. βιβλία), οἱ δ᾽ οὐδ᾽ ὅλως γράψαι, ὧν ἔστι καὶ 
Σωσικράτης ὁ Ῥόδιος, κατὰ δὲ Σωτίωνα ἐν δευτέρῳ καὶ Παναίτιον ἔστιν αὐτῷ 
συγγράμματα τάδε: Περὶ παιδείας, Περὶ ἀρετῆς, Προτρεπτικός, Αρτάβαζος, 
Ναυαγοί, Φυγάδες, Διατριβῶν ἕξ, Χρειῶν τρία, Πρὸς Λαΐδα, Πρὸς Πῶρον, 

10 Πρὸς Σωκράτην, Περὶ τύχης. 

(fr. 7) Sextus Empiricus Adv. math. VII 15: ἀναφέρεται δὲ ὑπό τινων δόξα, 
καϑὸ καὶ ὁ Σωτίων μεμαρτύρηκεν, εἰς τοὺς ἀπὸ τῆς Κυρῆνης ὡς λέγοντας 
ἠϑικόν τι καὶ λογικὸν φιλοσοφίας εἶναι μέρος. 


STILPON (fr. 8-9) 


15 (fr. 8) Diogenes Laertius II 113: Στίλπων Μεγαρεὺς τῆς Ἑλλάδος 
διήκουσε μὲν τῶν ἀπ᾽ Εὐκλείδου τινῶν: οἱ δὲ καὶ αὐτοῦ Εὐκλείδου 


ἀκοῦσαι φασιν αὐτόν, ἀλλὰ καὶ Θρασυμάχου τοῦ Κορινϑίου, ὃς ἦν 


Ἰχθύα γνώριμος, καϑά φησιν Ἡρακλείδης. 
(fr. 9) Diogenes Laertius II 120: τούτου (sc. Στίλπωνος) φησὶν 


* Ἡρακλείδης καὶ τὸν Ζήνωνα ἀκοῦσαι τὸν τῆς Στοᾶς κτίστην. 
MENEDEMOS (fr. 10-12) 
(fr. 10) Diogenes Laertius II 143: φησὶ A Ἡρακλείδης αὐτὸν (sc. 
aen 120%) πᾶν τοὐναντίον, πρόβουλον γενόμενον τῶν Ἐρετριξων 
25 πολλάκις ἐλευθερῶσαι τὴν πατρίδα ἀπὸ τῶν τυράννων ἐπαγόμενον 


Δημήτριον. οὐκ ἂν δὴ οὖν προδοῦναι αὐτὸν ᾽Αντιγόνῳ τὴν πόλιν, ἀλλὰ 
διαβ SCH ἀναλαβεῖν ψευδῆ. φοιτᾶν τε πρὸς τὸν ᾿Αντίγονον καὶ βού- 
λεσϑαι ἐλευϑερῶσαι τὴν πατρίδα: τοῦ δὲ μὴ εἴκοντος ὑπ᾽ ἀϑυμίας ἆσι- 
τ μοί κ Ἠμέρας τὸν βίον μεταλλάξαι. τὰ ὅμοια τούτῳ καὶ Avti- 
Tovoc ó Καρύστιος ἱστορεῖ, μόνῳ δὲ Περσαίῳ διαπρύσιον εἶχε πόλε- 


3 Λαῖδα εχ ; i 

119-121] RE ass collato Athen, 544 d (confer tamen eundem errorem apud Giannantoni I A 

σικράτης -. Dümmler pas = : Σωσικράτης -- (καὶ Παναίτιος) Nietzsche: {Παναίτιος καὶ) Zo- 
καὶ Παναίτιον expunxit Nietzsche Dümmler 19 φησὶν Ἡρακλείδης 


καὶ F: καὶ Ἡρακλείδ i Ν 
lo) 24πατρίδα ΒΡ Ger (cf. DL II 114 de Zenone uno inter multos Stilponis discipu- 
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μον: ἐδόκει γὰρ Αντιγόνου βουλομένου τὴν δημοκρατίαν ἀποκατα- 
στῆσαι τοῖς Ἐρετριεῦσι χάριν Μενεδήµου κωλῦσαι. διὸ Kal ποτε παρὰ 
πότον ὁ Μενέδημος ἐλέγξας αὐτὸν ἐν λόγοις τά τε ἄλλα ἔφη καὶ δῆ καὶ: 
«φιλόσοφος μέντοι οὗτος, ἀνὴρ δὲ καὶ τῶν ὄντων καὶ τῶν γενησομένων 
κάκιστος». 


ἐτελεύτα δὲ κατὰ τὸν Ἡρακλείδην τέταρτον καὶ ἑβδομηκοστὸν ἔτος 


βιούς. 

(fr. 11) Diogenes Laertius II 138: ἦσαν δὲ τρεῖς, καϑά φησιν Ἥρα- 
κλείδης, ἐξ Ὡρωπίας αὐτῷ (sc. Μενεδημφ) γυναικὸς γεγεννημέναι (sc. 
θυγατέρες). 

(fr. 12) Diogenes Laertius II 135: φησὶ δ᾽ Ἡρακλείδης ἐν μὲν τοῖς 
δόγμασι Πλατωνικὸν εἶναι αὐτόν (sc. Μενέδημον), διαπαίζειν δὲ τὰ 
διαλεκτικά. ὥστε Ἀλεξίνου ποτὲ ἐρωτήσαντος, εἰ πέπαυται τὸν πατέρα 
τύπτων: «οὔτε ἔτυπτον, φάναι, οὔτε πέπαυμαυ». πάλιν τ᾽ ἐκείνου λέγον- 
τος ὡς ἐχρῆν εἰπόντα vai ἢ οὔ λῦσαι τὴν ἀμφιβολίαν: «γελοῖον, εἶπε, 
τοῖς ὑμετέροις νόμοις ἀκολουϑεῖν, ἐξὸν ἐν πύλαις ἀντιβῆναυ». 


PLATON (fr. 13-15) 


(fr. 13) Diogenes Laertius III 26: φησὶ δ᾽ Ἡρακλείδης ὅτι νέος àv 
οὕτως ἦν αἰδήμων καὶ κόσμιος ὥστε μηδέποτε ὀφϑῆναι γελῶν ὑπερ- 
άγαν. 

(fr. 14) Athenaeus 505 b: ὁ καλὸς Πλάτων ... ὁ τοὺς ἄλλους ἁπαξαπλῶς 
κακολογῆσας, ἐν μὲν τῇ Πολιτείᾳ Ὅμηρον ἐκβάλλων καὶ τὴν μιμητικὴν 
ποίησιν, αὐτὸς δὲ τοὺς διαλόγους μιμητικῶς γράψας, ὧν τῆς ἰδέας οὐδ᾽ αὐτὸς 
εὑρετῆς ἐστιν. πρὸ γὰρ αὐτοῦ τοῦϑ᾽ εὗρε τὸ εἶδος τῶν λόγων ὁ Τῆιος Ἀλεξα- 
μενός, ὡς Νικίας ὁ Νικαεὺς ἱστορεῖ καὶ Σωτίων. 

(fr. 15) Diogenes Laertius VI 26: πατῶν αὐτοῦ (sc. Πλάτωνος) ποτε στρώματα 
κεκληκότος φίλους παρὰ Διονυσίου, (sc. Διογένης) ἔφη: «πατῶ τὴν Πλάτωνος 
κενοσπουδίαν». πρὸς ὃν ὁ Πλάτων: «ὅσον, ὦ Διόγενες, τοῦ τύφου διαφαίνεις, 
δοκῶν μὴ τετυφῶσϑαι». οἱ δέ φασι τὸν Διογένην εἰπεῖν: «πατῶ τὸν Πλάτωνος 
τῦφον», τὸν δὲ φάναι: «ἑτέρῳ γε τύφῳ, Διόγενες). Σωτίων δ᾽ ἐν τῷ τετάρτῳ 
φησὶ πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν τοῦτο τὸν Πλάτωνα τὸν κύνα. 


6 ἑβδομηκοστὸν FP: ὀγδοηκοστὸν B 25 Σωτίων Ionsius: σωτηρίων A 26 στρώματα ΕΡ: 
τὰ στρώματα B 30 yeomisit F 31 τὸν κύνα expunxit von Fritz 
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EUDOXOS (fr. 16) 


(fr. 16) Diogenes Laertius VIII 86: Σωτίων δ᾽ ἓν ταῖς Διαδοχαῖς λέγει καὶ 
Πλάτωνος αὐτὸν (sc. Εὔδοξον) ἀκοῦσαι. γενόμενον γὰρ ἐτῶν τριῶν που καὶ 
εἴκοσι καὶ στενῶς διακείμενον κατὰ κλέος τῶν Σωκρατικῶν εἰς Αθήνας 
ἀπᾶραι σὺν Θεομέδοντι τῷ ἰατρῷ, τρεφόμενον ὑπ᾽ αὐτοῦ. 


HERAKLEIDES PONTIKOS (fr. 17) 


(fr. 17) Diogenes Laertius V 86: Ἡρακλείδης Εὐϑύφρονος Ἡρακλεώτης τοῦ 
Πόντου, ἀνὴρ πλούσιος. 'A9fivnot δὲ παρέβαλε πρῶτον μὲν Enevoinno: ἀλλὰ 
καὶ τῶν Πυϑαγορείων διῆκουσε καὶ τὰ Πλάτωνος ἐζηλώκει. καὶ ὕστερον 
ἤκουσεν Ἀριστοτέλους, ὥς φησι Σωτίων ἐν Διαδοχαῖς. 


DEMETRIOS VON PHALERON (fr. 18) 


(fr. 18) Diogenes Laertius V 79 (De fr. 69 W.): Ἡρακλείδης δ᾽ ἓν τῇ ἐπιτομῇ 
τῶν Σωτίωνος Διαδοχῶν τῷ Φιλαδέλφῳ τὴν βασιλείαν ϑέλειν ἐκχωρῆσαι τὸν 
Ἡτολεμαῖον: τὸν (sc. Δημήτριον Φαληρέα) δ᾽ ἀποτρέπειν φάσκοντα: «ἂν ἄλλῳ 
δῷς, σὺ οὐχ ἕξεις». 


DIOGENES VON 5ΙΝΟΡΕ (fr. 19) 


(fr. 19) Diogenes Laertius VI 80: Σωτίων δ᾽ ἐν τῷ ἑβδόμῳ ταῦτα μόνα φησὶ 
Διογένους Seeche Περὶ ἀρετῆς, Περὶ ἀγαϑοῦ, Ἐρωτικόν, Πτωχόν, Τολμαῖον, 
Πόρδαλον, Κάσανδρον, Κεφαλίωνα, Φίλισκον, Ἀρίσταρχον, Σίσυφον, Ta- 
νυμῆδην, Χρείας, Ἔπιστολάς. 


ZENON VON KITION (fr. 20) 
(fr. 20) Diogenes Laertius II 120: cf. fr. 9. 


17 μόνα omisit F 19 Πόρδαλ 
ον σ SS PE è D i ` 
SE É S obet (cf. DL VI 80 initium): πάρδαλον BFP ante correctionem 
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PERSAIOS (fr. 21) 


(fr. 21) Athenaeus 162 d: (Περσαῖος) ὁ καλὸς τοῦ Ζήνωνος οἰκετιεύς. χα- 
ριέντως γὰρ ἔφη Βίων ó Βορυσϑενίτης ϑεασάμενος αὐτοῦ χαλκῆν εἰκόνα, ἐφ᾽ 
ἧς ἐπεγέγραπτο «Περσαῖον Ζήνωνος Κιτιᾶ», πεπλανῆσϑαι [εἶπε] τὸν ἐπιγρά- 
ψαντα, δεῖν γὰρ οὕτως ἔχειν: «Περσαῖον Ζήνωνος οἰκετιᾶ». ἦν γὰρ ὄντως 
οἰκέτης γεγονὼς τοῦ Ζῆνωνος (sc. Περσαῖος), ὡς Νικίας ó Νικαεὺς ἱστορεῖ £v 
τῇ περὶ τῶν φιλοσόφων ἱστορίᾳ καὶ Σωτίων ὁ Ἀλεξανδρεὺς ἐν ταῖς Διαδοχαῖς. 


CHRYSIPPOS (fr. 22) 


(fr. 22) Diogenes Laertius VII 183 (SVF II fr. 1): τέλος δ᾽ Ἀρκεσιλάφῳ καὶ 
Λακύδῃ, καθά φησι Σωτίων £v τῷ ὀγδόῳ, παραγενόμενος (sc. Χρύσιππος) £v 
Ἀκαδημείᾳ συνεφιλοσόφησε. δι’ ἣν αἰτίαν καὶ κατὰ τῆς συνηϑείας καὶ ὑπὲρ 
αὐτῆς ἐπεχείρησε, καὶ περὶ μεγεϑῶν καὶ πληϑῶν τῇ τῶν Ἀκαδημαϊκῶν συ- 
στάσει χρησάμενος. 


PYTHAGORAS (fr. 23-24) 


(fr. 23) Diogenes Laertius VIII 44: ó δ᾽ οὖν Πυθαγόρας, ὡς μὲν 
Ἡρακλείδης φησὶν ὁ τοῦ Σαραπίωνος, ὀγδοηκοντούτης ἐτελεύτα κατὰ 
τὴν ἰδίαν ὑπογραφὴν τῶν ἡλικιῶν. 

(fr. 24) Diogenes Laertius VIII 7: φησὶ δ᾽ Ἡρακλείδης ὁ τοῦ Zapa- 
πίωνος ἐν τῇ Σωτίωνος ἐπιτομῇ γεγραφέναι αὐτὸν (sc. Πυϑαγόραν) καὶ 
Περὶ τοῦ ὅλου ἐν ἔπεσιν, δεύτερον τὸν Ἱερὸν λόγον, οὗ ἢ ἀρχή: 

ὦ νέοι, ἀλλὰ σέβεσϑε μεθ’ ἥσυχίας τάδε πάντα, 
τρίτον Περὶ ψυχῆς, τέταρτον Περὶ εὐσεβείας, πέμπτον Ἡλοϑαλῆ τὸν 
Ἐπιχάρμου τοῦ Κῴου πατέρα, ἕκτον Κρότωνα, καὶ ἄλλους. τὸν δὲ 
Μυστικὸν λόγον Ἱππάσου φησὶν εἶναι, γεγραμμένον ἐπὶ διαβολῇ Πυ- 
ϑαγόρου: πολλοὺς δὲ καὶ ὑπὸ Ἄστωνος τοῦ Κροτωνιάτου γραφέντας 


ἀνατεθῆναι Πυϑαγόρᾳ. 
2 οἰκετιεύς Kaibel: ó Κιτιεύς A 4 εἶπε expunxi 5 οἰκετιᾶ: οἰκετιαια A 10 παραγενό- 
μενος Ε: παραγενωμένοις Β: παραγενομένους Ρ 12 ᾿Ακαδημαϊκῶν: ακαδηµικων BP ante 
correctionem 12-13 συστάσει P: ἐνστάσει B: στάσει F 20 ἢ ἀρχῇ FP: ἄρχη B 21 
σέβεσθε: σέβεσϑαι BFP ante correctionem ἡσυχίας: ἡσυχίης P post correctionem 22-23 
πέμπτον — Κρότωνα: vel alienum a librorum indice vel (πρὸς) Ἡλοδαλ] et (πρὸς) Κρότωνα scri- 
bendum esse censet Kranz VS 14, 19 24 φησὶν: φασὶν dg 
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EMPEDOKLES (fr. 25-26) 


(fr. 25) Diogenes Laertius VIII 53: Σάτυρος δ᾽ ἐν τοῖς Βίοις φησὶν ὅτι 
Ἐμπεδοκλῆς υἱὸς μὲν ἦν Ἐξαινέτου, κατέλιπε δὲ καὶ αὐτὸς υἱὸν 
Ἐξαίνετον: ἐπί τε τῆς αὐτῆς Ὀλυμπιάδος τὸν μὲν ἵππῳ κέλητι νενικη- 

5 κέναι, τὸν δ᾽ υἱὸν αὐτοῦ πάλῃ ñ, ὡς Ἡρακλείδης ἐν τῇ ἐπιτομῇ, δρόμῳ. 

(fr. 26) Diogenes Laertius VIII 58: καθόλου δὲ φησι (sc. Ἀριστοτέ- 
λης) καὶ τραγῳδίας αὐτὸν (sc. Ἐμπεδοκλέα) γράψαι καὶ πολιτικούς. 
Ἡρακλείδης δ’ ὁ τοῦ Σαραπίωνος ἑτέρου φησὶν εἶναι τὰς τραγῳδίας. 


PARMENIDES (fr. 27) 


μα 
° 


(fr. 27) Diogenes Laertius IX 21: Ξενοφάνους δὲ õıhkovos Παρμενίδης Πύ- 
pntog Ἐλεάτης. τοῦτον Θεόφραστος ἐν τῇ ἐπιτομῇ Ἀναξιμάνδρου φησὶν 
ἀκοῦσαι. ὅμως δ᾽ οὖν ἀκούσας καὶ Ξενοφάνους οὐκ ἠκολούθησεν αὐτῷ. ἔκοι- 
νώνησε δὲ καὶ Αμεινίᾳ Διοχαίτα τῷ Πυϑαγορικῷ, ὡς ἔφη Σωτίων, ἀνδρὶ 
πένητι μέν, καλῷ δὲ καὶ ἀγαθῷ. ᾧ καὶ μᾶλλον ἠκολούθησε καὶ ἀποθανόντος 
15. ἡρῷον ἱδρύσατο γένους τε ὑπάρχων λαμπροῦ καὶ πλούτου, καὶ ὑπ᾽ Ἀμεινίου 
ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὸ Ξενοφάνους εἰς ἡσυχίαν προετράπη. 


| | XENOPHANES (fr. 28-29) 


(fr. 28) Diogenes Laertius IX 18: διῆκουσε δὲ (sc. Ξενοφάνης) Kar’ ἐνίους 
duit psv οὐδενός, κατ ἐνίους δὲ Βότωνος Ἀθηναίου ñ, ὥς τινες, Ἀρχελάου. καὶ, ὡς 
ΠΡ 20 Σωτίων φησί, kar Ἀναξίμανδρον ἦν. 

(tr. 29) Diogenes Laertius IX 20: φησὶ δὲ Σωτίων πρῶτον αὐτὸν (sc. Ξενο- 

φάνη) εἰπεῖν ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πάντα, πλανώμενος. 


HERAKLEITOS (fr. 30) 


I ha. ‚er. 30) Diogenes Laertius IX 5: ἤκουσε τ᾽ οὐδενός (sc. Ἡράκλειτος), ἀλλ᾽ 
i P 25 αὐτὸν ἔφη διζήσασθαι καὶ 
Kevar τινὰς Ἐενοφάνου 
Ἡρακλείτου (fr. 


ἄλλῃ νόσῳ. τοῦτ 


μαϑεῖν πάντα παρ᾽ ξαυτοῦ. Σωτίων δέ φησιν εἴρη- 
; S αὐτὸν ἀκηκοέναι: λέγειν τε Ἀρίστωνα Ev τῷ περὶ 
1 A d 5 ` - > "1 7 
8 W.) καὶ τὸν ὕδερον αὐτὸν ϑεραπευϑῆναι, ἀποθανεῖν δ 

o δὲ καὶ Ἱππόβοτός φησι. 


13 Διοχαίτα Diels Hermes 


XX : i e z 
nus: διζήσεσθαι codices XV 197: διοχαίτη BP: xoi διοχετη F 25 διζῆσασϑαι Casaubo 
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TIMON VON PHLIUS (fr. 31-33) 


(fr. 31) Diogenes Laertius IX 109: Ἀπολλωνίδης 6 Νικαεὺς ὁ παρ᾽ ἡμῶν ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τοὺς Σίλλους Ὑπομνημάτων ... φησὶ τὸν Τίμωνα ... ἄποδη- 
μῆσαι εἰς Μέγαρα πρὸς Στίλπωνα ... εἶτα πρὸς Πύρρωνα siç Ἦλιν ἀποδημῆ- 
σαι μετὰ (τῆς) γυναικὸς κἀκεῖ διατρίβειν ἕως αὐτῷ παῖδες ἐγένοντο, ὧν τὸν 
μὲν πρεσβύτερον Ξάνϑον ἐκάλεσε καὶ ἰατρικὴν ἐδίδαξε καὶ διάδοχον τοῦ βίου 
κατέλιπεν. ὁ δ᾽ ἐλλόγιμος ἦν, ὡς καὶ Σωτίων ἐν τῷ ἑνδεκάτῳ φησίν. 

(fr. 32) Diogenes Laertius IX 112: ἐτελεύτησε δὲ (sc. Τίμων) ἐγγὺς ἐτῶν 
ἐνενήκοντα, ὥς φησιν ὁ Ἀντίγονος καὶ Σωτίων ἐν τῷ ἑνδεκάτῳ. 

(fr. 33) Diogenes Laertius IX 115: τούτου (sc. Τίμωνος) διάδοχος, ὡς μὲν 
Μηνόδοτός φησι, γέγονεν οὐδεῖς, ἀλλὰ διέλιπεν T] ἀγωγῇ, ἕως αὐτὴν Πτολε- 
μαῖος ó Κυρηναῖος ἀνεκτήσατο. ὡς δ᾽ Ἱππόβοτός φησι καὶ Σωτίων, διήκου- 
σαν αὐτοῦ Διοσκουρίδης Κύπριος καὶ Νικόλοχος Ῥόδιος καὶ Εὐφράνωρ Σε- 
λευκεὺς Πραῦλους τ᾽ ἀπὸ Τρωάδος. 


EPIKUROS (fr. 34) 


(fr. 34) Diogenes Laertius X 1: Ἐπίκουρος... τοῦτόν φασιν ἄλλοι τε 
καὶ Ἡρακλείδης ἐν τῇ Σωτίωνος ἐπιτομῇ κληρουχησάντων Ἂϑη- 
ναίων τὴν Σάμον ἐκεῖϑι τραφῆναι. ὀκτωκαιδεκετῆ δ᾽ ἐλϑεῖν εἰς AIh- 
νας, Ξενοκράτους μὲν ἐν Ἀκαδημείᾳ, Ἀριστοτέλους δ᾽ ἐν Χαλκίδι 
διατρίβοντος. τελευτῆσαντος δὲ Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος καὶ τῶν 
Ἀθηναίων ἐκπεσόντων ὑπὸ Περδίκκου μετελϑεῖν εἰς Κολοφῶνα πρὸς 
τὸν πατέρα. χρόνον δέ τινα διατρίψαντα αὐτόϑι καὶ μαϑητὰς ἀδροί- 
σαντα πάλιν ἐπανελϑεῖν εἰς Ἄϑηνας ἐπὶ ᾿Αναξικράτους: καὶ μέχρι μὲν 
τινὸς κατ᾽ ἐπιμιξίαν τοῖς ἄλλοις φιλοσοφεῖν, ἔπειτα Ἰδίᾳ * « τὴν ἀπ 
αὐτοῦ κληϑεῖσαν αἵρεσιν συστήσαντα. 


BARBAREN (fr. 35-36) 
(fr. 35) Diogenes Laertius I 1: τὸ τῆς φιλοσοφίας ἔργον ἔνιοί φασιν ἀπὸ 


βαρβάρων ἄρξαι: γεγενῆσϑαι γὰρ παρὰ μὲν Πέρσαις Μάγους, παρὰ δὲ Βαβυ- 
λωνίοις ἢ Ἀσσυρίοις Χαλδαίους, καὶ Γυμνοσοφιστὰς παρ᾽ Ἰνδοῖς, παρά τε 


3 Ὑπομνημάτων B ante correctionem: ὑπομνήματι B post correctionem PP 5 τῆς addidit Co- 


bet 5-6 ὧν... καὶ ΒΡ; ὧν ὁ πρεσβύτερος ξάνϑος ὃν καὶ F 24 < »: ἄποστην Parisinus: àno 
B: πως FP: ἀποίστατεῖν) Kochalsky: ἀποίφαίνεσθαι) Usener Long.: (post ἰδίᾳ πως ...) συστή- 
oao9auCobet 27 ἔργον: γένος Vaticanus Palatinus 
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Κελτοῖς καὶ Γαλάταις τοὺς καλουμένους Δρυῖδας καὶ Σεμνοϑέους, καϑά φησιν ΠΕΡΙ TON ΤΙΜΩΝΟΣ ΣΙΛΛΩΝ 
Ἀριστοτέλης £v τῷ Μαγικῷ (fr. 35 Rose) καὶ Σωτίων Ev τῷ iy τῆς Διαδοχῆς. 

(fr. 36) Diogenes Laertius I 6: οἱ δὲ φάσκοντες ἀπὸ βαρβάρων ἄρξαι φιλο- 
σοφίαν καὶ τὸν τρόπον παρ᾽ ἑκάστοις αὐτῆς ἐκτίϑενται. καί φασι τοὺς μὲν 


Γυμνοσοφιστὰς καὶ Δρυῖδας αἰνιγματωδῶς ἀποφϑεγγομένους φιλοσοφῆσαι, (fr. 1) Athenaeus VIII 336 d: Ἄλεξις δ᾽ ἐν Ἀσωτοδιδασκάλῳ, φησὶ Σωτίων 
` σέβειν ϑεοὺς καὶ μηδὲν κακὸν δρᾶν καὶ ἀνδρείαν ἀσκεῖν. τοὺς γοῦν Γυμνοσο- ὁ Ἀλεξανδρεὺς ἐν τοῖς περὶ τῶν Τίμωνος Σίλλων -- ἐγὼ γὰρ οὐκ ἀπήντησα τῷ 

φιστὰς καὶ θανάτου καταφρονεῖν φησι Κλείταρχος ἐν τῇ δωδεκάτῃ, τοὺς δὲ δράματι κτλ. — ó δὲ Σωτίων φησὶν ἐν τῷ δράματι Ξανϑίαν τινὰ οἰκέτην πε- 

Χαλδαίους περὶ ἀστρονομίαν καὶ πρόρρησιν ἀσχολεῖσϑαι: τοὺς δὲ Μάγους 5 ποιῆσϑαι προτρεπόμενον ἐπὶ ἡδυπάϑειαν ὁμοδούλους ἑαυτοῦ καὶ λέγοντα (II 

περί τε Θεραπείας ϑεῶν διατρίβειν καὶ ϑυσίας καὶ εὐχάς, ὡς αὐτοὺς μόνους 306 fr. 25 K.) 

ἀκουομένους. ἀποφαίνεσθαί τε περὶ οὐσίας ϑεῶν καὶ γενέσεως, οὓς καὶ πῦρ τί ταῦτα ληρεῖς, φληναφῶν ἄνω κάτω 


Λύκειον, Ἀκαδήμειαν, Ωιδείου πύλας, 


7 H m ve pa S » A : ; à 
εἶναι και γῆν καὶ ὕδωρ: τῶν δὲ ξοάνων καταγινώσκειν, καὶ μάλιστα τῶν λε- 
λῆρους σοφιστῶν; οὐδὲ Ev τούτων καλόν. 


γόντων ἄρρενας εἶναι ϑεοὺς καὶ ϑηλείας. περί τε δικαιοσύνης λόγους ποιεῖ- 
σϑαι καὶ ἀνόσιον ἡγεῖσϑαι πυρὶ ϑάπτειν: καὶ ὅσιον νομίζειν μητρὶ ἢ ϑυγατρὶ 10 πίνωμεν, ἐμπίνωμεν, ὦ Σίκων, (Σίκων), 
μίγνυσϑαι, ὡς ἐν τῷ ty φησὶν ὁ Σωτίων: ἀσκεῖν τε μαντικὴν καὶ πρόρρησιν, χαίρωμεν, ἕως ἔνεστι τὴν ψυχὴν τρέφειν. 
καὶ ϑεοὺς αὑτοῖς ἐμφανίζεσϑαι λέγοντας. ἀλλὰ καὶ εἰδώλων πλήρη εἶναι τὸν τύρβαζε, Μάνη: γαστρὸς οὐδὲν ἥδιον. 
ἀερα, κατ’ ἀπόρροιαν ὑπ᾽ ἀναϑυμιάσεως εἰσκρινομένων ταῖς ὄψεσι τῶν ὄξυ- αὕτη πατήρ σοι καὶ πάλιν μήτηρ μόνη, 
δερκῶν: προκοσμῆματά τε καὶ χρυσοφορίας ἀπαγορεύειν. τούτων δὲ ἐσϑὴς ἀρεταὶ δὲ πρεσβεῖαί τε καὶ στρατηγίαι 
μὲν λευκή, στιβὰς δὲ εὐνῆ, καὶ λάχανον τροφή, τυρός τε καὶ ἄρτος εὐτελῆς, καὶ 15 κόμποι κενὰ ψοφοῦντες ἀντ᾽ ὀνειράτων. 
κάλαμος ἢ βακτηρία ᾧ κεντοῦντες, φασί, τοῦ τυροῦ ἀνῃροῦντο καὶ ἀπῆσϑιον. ψύξει σε δαίμων τῷ πεπρωμένῳ χρόνῳ, 


8 ἕξεις δ᾽ ὅσ᾽ ἂν φάγῃς τε καὶ πίῃς μόνα: 
2 Panzerbieter versionem Ambrosianam secutus, cf. Roeper Philol. III 25 et Diels Dox. 147: ΚΙ σποδὸς δὲ τἄλλα, Περικλέης Κόδρος, Κίμων. 
ices 10 καὶ πῦρ: πῦρ P post correctionem 13 καὶ ὅσιον: inter καὶ εἰ ὅσιον lacuna circa 


trium litterarum P : i E Ν ` 
S 14 te: τεκαὶΒΡ 15 ϑεοὺς αὐτοῖς F: αὐτοῖς θεοὺς BP (? fr. 2) Diogenes Laertius IX 109: cf. Διαδοχαὶ τῶν φιλοσόφων fr. 31. 


3 Τίμωνος Musurus: σίμωνος A 8 Ἀκαδήμειαν: ἀκαδημίαν AC 10 «Σίκων) Casaubo- 
nus 12 Μάνη Muretus: μάνην A 15 κενὰ ψοφοῦντες Kaibel: κενοὶ ψοφουσιν AC 18 
σποδὸς Dobree: σποδοὶ 4 























ΔΙΑΔΟΧΑΙ TON ΦΙΛΟΣΟΦΩ͂Ν 


ALLGEMEINES ZEUGNIS (fr. 1) 


Eunapios’ Zitat bezieht sich auf Porphyrios Φιλόσοφος ἱστορία (Porphyrii 
opuscula ed. Nauck? [1886]), cf. Beutler s.v. Porphyrios, RE XXII 287. Sotion 
muss von Porphyrios als massgebender Autor der Philosophiegeschichte er- 
wähnt worden sein, aber ohne dass jener oder vollends Eunapios seine Diado- 
chai noch vor sich hatte (Rohde 231). Schon Diogenes Laert. und Athenaios 
benützten diese nur mittelbar (vgl. oben p. 18 und Diels Dox. 148). 


PERIANDROS (fr. 2) 


Für die Zuweisungsfrage ist Herakleides Pontikos fr. 144/5 W. Kommentar 
zu vergleichen. Dass jener Periander behandelte, wird durch DL I 94 gesichert, 
schliesst aber seine Erwähnung auch im Sotion-Auszug des Herakleides Lem- 
bos nicht aus. Das Doppelzitat Σωτίων ... καὶ Ἡρακλείδης als Verweis des 
Excerptors auf den Verfasser des Originals zu verstehen, liegt um so náher, als 
das Zeugnis für Sotion unabhängig von der Überlieferungsfrage gesichert ist. 
Anderseits wäre es eine singuläre Verkettung von Autorenangaben, wenn Dio- 
genes Laert. die Namen der beiden Gewährsmänner von Pamphila bezogen 
hätte. Zur Frage Regenbogen s.v. Pamphila, RE XVIII 2 Sp. 314, 44. Sie kom- 
pliziert sich weiter durch die Berufung auf Neanthes, der als Quellenautor 
Sotions in Betracht kommt (FGrHist 84 F 19). 

Sotion kann Periander unter den Sieben Weisen als Vorláufer der Philoso- 
phen angeführt haben (vgl. DL I 13. 94 u.a.). Da er aber im zweiten Buche 
schon Aristippos behandelte (fr. 5 und 6), musste er sich für jene wie für die 
ionischen Philosophen auf einen knappen Abriss beschränken. 

Neben dem Tyrannen Periander nennt einen Weisen des gleichen Namens 
auch Aelian VH XII 35, und zwar in einer Homonymenliste. Den Anstoss zu 
dieser Unterscheidung gab die Zwiespältigkeit des archaischen Perianderbil- 
des, welches den Herrn von Korinth bald als grausamen Despoten, bald als 
Träger staatsmännischer Klugheit zeigte (F. Wehrli, Kleine Schriften [1972] 
157). Wer sich als erster aus der Verlegenheit half, indem er diese beiden 
Aspekte personell schied, lässt sich jedoch nicht ermitteln. Die historische Exi- 
stenz eines Tyrannen Periander von Ambrakia mag dazu als Anregung gedient 
haben. Von diesem berichtet Aristoteles Polit. 1311 a 39, er sei Opfer eines 
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persönlichen Racheaktes geworden, doch nimmt er auf das durch Sotion be- 
legte Theorem keinen Bezug. 


ANAXAGORAS (fr. 3) 


ft. 3 bestätigt, dass Sotion die altionischen Philosophen ebenso wie die Sieben 
Weisen wenigstens in einem kurzen Überblick behandelt hat (vgl. zu fr. 2). 
Diogenes Laert. verdankt seinen Bericht über Anaxagoras einer Varianten- 
sammlung, aus welcher er auch die Versionen von Satyros, Hermippos (fr. 30 
W.), Hieronymos (fr. 41 W.) und anderen anführt. Dass Kleon gegen ihn ge- 
Klagt habe (so ist κριθἤναιζα verstehen, vgl. unten), wird sonst nicht ausdrück- 
lich überliefert, doch scheint Sotions Bericht von der gleichen Tradition be- 
vals ο. wie die Behauptung, jener sei nach dem Ausbruch des Pelopon- 
beteiligt pr τ der Opposition gegen die Strategie des Perikles führend 
sc e on welcher dieselbe vermittelt, beruft sich dafür auf 
teilt anschliesse SC SIS Hermippos (Vita Periclis 33, Hermippos fr. 46 K.) und 
die Ankla pus mit, nach Angabe des Idomeneus (FGrHist 338 F 9) stamme 
au t, m welcher im Jahre 430 das Strafverfahren gegen Perikles 
Dass dies MR ukyd. II 65), von Kleon (ἐπεγράφη τῇ δίκῃ κατήγορος. 
die weitere Angab pg utung auf Grund der Komödienüberlieferung ist, zeigt 
μια. s: « ee statt Kicon werde von anderen Autoren Simmias 
Τρ genannt; als urkundlich belegter Verfasser dieses Psephisma 
- akontides zu gelten (Plutarch a. O. 32; FGrHist a. O. Kommentar). 
Mic m und Perikles gerichteten Aktionen Kleons müssen von 
migkeiten, welch ijui als Einheit behandelt worden sein. Von den Unstim- 
σας ac P ee Zusammenziehung als geschichtswidrig erweisen, fällt 
Augen (vgl SE Ogische Verwirrung in der Darstellung Plutarchs in die 
hafte Datiéenn Pide Kommentar), Zu ihren Folgen gehórt die unglaub- 
Ee xd dix. Ausweisung in die Zeit nach Ausbruch des 
phisma mit dem hi = sowie die Schwierigkeit, Kleons angebliches Pse- 
auszugleichen Die τ. beglaubigten des Diopeithes (Plutarch a.O. 32) 
Quellenwerke vor i w ο der Ereignisse muss Plutarch in seinem 
gegen Perikles See TH haben, weil schon Ephoros auf seine Weise alle 
suchte (FGrHist 70 F x ten Vorstósse der Opposition als Einheit zu verstehen 
über die athenischen μων Und wenn Idomeneus in seiner Schrift 
machte, lag es für ihn SCH ιο. Kleon zum Hauptgegner des Perikles 
lung einzubeziehen, Auf je, beides Angriffe gegen Anaxagoras in die Darstel- 
wenig jüngeren S GE Monogr aphie geht also wohl zurück, was für den 
n Sotion belegt ist; auch dieser muss folglich die Vertreibung des 


πο ο απ ο σι 
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Anaxagoras ins Jahr 430 verlegt haben. Zum chronologischen Gesamtproblem 
Kirk-Raven 364. 


ARISTIPPOS (fr. 4-7) 


Da Aristippos im 2. Buche der Diadochai behandelt war (fr. 5 und 6), Platon 
dagegen erst im 4. (fr. 15), scheint Sotion die Kyrenaiker wie Diogenes Laert. 
und Ioseppos (vgl. oben p. 16ff.) an die Spitze der Sokratiker gestellt zu haben. 
In anderen Philosophenlisten nimmt Antisthenes (Clemens) oder Platon (Ga- 
len; Hippolytos) diesen Platz ein. Sokrates als Begründer der nach ihm benann- 
ten Schulen kann in den Diadochai selber nicht gefehlt haben. Vermutlich 
wurde er gemäss der Vulgata als Schüler des Archelaos an die ionischen Natur- 
philosophen angeschlossen (s. oben p. 12). 

Die anekdotisch eingekleideten Apophthegmen (fr. 4-6) sollen Aristipps Le- 
bensweise und damit seine Philosophie vor Augen führen. Diese Darstellungs- 
art, an welche sich noch Diogenes Laert. hält, geht letzten Endes auf die Be- 
handlung der Sieben Weisen zurück (F. Wehrli, Mus. Helv. 30 [1973] 193). 
Material fand Sotion für Aristippos in der Dialogliteratur der sokratischen 
Schulen (Aischines DL II 65; Speusippos DL IV 4; Stilpon DL II 120) sowie in 
Chriensammlungen. 

fr. 4 ist durch die Hypomnemata des Hegesandros von Delphi vermittelt 
(Jacoby, RE VII 2601, 15; Stenzel I 1236, 27). Die Chrie liegt in mehreren Va- 
rianten vor, nach welchen auch ein Rebhuhn (πέρδιξ, DL II 66) oder allgemein 
Aristipps Feinschmeckerei (ὀψωνία, DL II 75) den Gegenstand der Auseinan- 
dersetzung bildete. Sotions Fassung erweist sich durch den Vergleich mit der 
nächsten Parallele (Gnomolog. Vatic. 40 p. 20 Sternbach) als entstellt. In dieser 
geht es nàmlich nicht um die blosse Ausnützung einer günstigen Marktlage wie 
in fr. 4, wo Platon mit seinem Vorwurf der ὀψοφαγία am Ziel vorbeischiesst, 
sondern um den übersetzten Kaufpreis eines einzigen Fisches. Hier allein verrát 
Aristippos seine Schwäche gegenüber Tafelfreuden, hier allein trifft aber auch 
seine Replik ins Schwarze, nachdem Platon erklärt hat, dass er bei so billigem 
Angebot auch zugegriffen hätte. Aristippos behält das letzte Wort mit dem 
Beweis, dass er kein φιλάργυρος sei, dass also seine Lebenskunst auf der Unab- 
hängigkeit von Geld und Gut beruhe. Dies allein würde auch genügen, das 
Fragment für die Biographie des Aristippos statt für diejenige Platons zu si- 
chern. 

fr. 5. Aristipps Beziehungen zur berühmten Hetäre galten als notorisch und 
waren Gegenstand auch anderer Aussprüche (Giannantoni fr. IA 116. 124; 
Mannebach fr. 61. 62) sowie fiktiver Briefe (Schriftenverzeichnis fr. 6, vgl. 
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Kommentar). Das Dictum fr. 5 ist vielfach belegt (Giannantoni fr. IA 119-122; 
Mannebach fr. 57 A-G); als knappste Formulierung des Lebensgenusses bei 
innerer Freiheit kommt es als allgemeine Maxime auch ohne Beziehung auf 
Lais vor, so bei Horaz Epist. I 1, 19. : 
fr.6. Die Textgestaltung F. Nietzsches (Rh. M. 24 [1869] 187) wird heute mit 
Recht mehrheitlich abgelehnt (Laqueur, RE III A 1163, 7ff; Giannantoni 63; 
Mannebach 76f.; M. Gigante, Diogene Laerzio Vite dei filosofi [1962/1976] 
2.St. und Anm. 235). Sotions Liste von Schriften des Aristippos scheint durch 
Panaitios überliefert worden zu sein, und zwar in Περὶ αἱρέσεων (vgl. DL II 87; 
s. oben p. 18 und Pohlenz, RE XVIII 2 427, 66. 428, 53). Bei Diogenes Laert. ist 
ihr eine solche unbekannter Herkunft vorangestellt. Diese führt eine 3 Bücher 
umfassende Ἱστορία τῶν κατὰ Λιβύην und ein weiteres Buch mit angeblich 25 
Dialogen in teils attischem, teils dorischem Dialekt als Inhalt an, deren Titel sie 
folgen lásst. Da die Anzahl derselben sich aber auf 23 beschränkt, und vor allem 
weil nicht alle zu Dialogen passen, muss dieser Index in Unordnung geraten 
s 5 seiner Überschriften finden sich auch bei Sotion, leicht verändert, aber da- 
"i in gleicher Reihenfolge, und eine weitere Anzahl von Einzelnummern lásst 
uc GE unter den Diatriben vermuten. Umgekehrt finden sich im Index Sotions 
E sn ed Umfang 5 Schriften, welche beim Anonymus fehlen. 
n tso nicht aus jenem abgeleitet werden, und so scheint überhaupt 
τ ος Verwandtschaft zwischen den beiden Listen zu bestehen. 
TRR ped ο... zT. der gleichen, finden sich hier wie dort. Bei 
ee P ds schungen Πρὸς Λαῖδα und Πρὸς Σωκράτην zu gelten, vor 
icc. "m um Briefe handelt. Solche würden námlich wie eine Anzahl 
boa ο xÇ ees Aristipps Namen erhalten sind (Giannantoni 353ff.), 
Suppl. V aen Ge Se: notorisch fiktiven Literatur angehören (Sykutris, RE 
Rn Fd : P rief an Lais liess sich aus der Apophthegmatik bestreiten, 
ee T. > vertreten ist, für das Schreiben an Sokrates bot sich als 
ee KE Ee an, welchen Xenophon Memor. II 1 und 
Gison Xen. Iq: "dia τ In mündlicher Unterhaltung austragen lässt (hierzu 
_ SC Fi Titz, Hermes 93 [1965] 269). Durch die reiche Literatur 
gleiche. Shin ἢ FISHDps waren vermutlich auch die Ναυαγοί angeregt. Die 
en Fondue in der anonymen Liste unter dem Titel Πρὸς τοὺς 
Wels E SE egt nahe, an einen diatribenhaften Zuspruch zu denken, 
aaa cn I einem Schiffbruch den mit ihm Betroffenen erteilt 
acm . eun: ach 66). Dass er einem Seesturm unter Lebensgefahr 
ii Einlesen x zur biographischen Überlieferung; das Ereignis ἀῑεπίε 
sen von materiellen ο ευ. welche u.a. die Unabhängigkeit des Wei- 
νο τ zu demonstrieren hatten (Mannebach fr. 9 A-E). 
Yovg lässt sich als rhetorische Erweiterung solcher Aussprüche 
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verstehen. Fragwürdig ist auch die Echtheit von Περὶ παιδείας, Περὶ ἀρετῆς, 
Προτρεπτικός und Περὶ τύχης, weil ihre Thematik zum philosophischen Ge- 
meingut der hellenistischen Zeit gehörte und ein so eigenwilliger Denker wie 
Aristippos sie kaum in der konventionellen Form, auf welche der Titel weist, 
abgehandelt hat. An das Diatribenthema Περὶ φυγῆς erinnert der Titel Φυγά- 
δες (Πρὸς τοὺς φυγάδας im Anonymus), die damit bezeichnete Schrift lässt sich 
als eine in fiktiver Situation gehaltene Mahnrede vorstellen. Für Πρὸς Πῶρον 
ist auf einen Olympioniken gleichen Namens aus Kyrene hingewiesen worden, 
der Aristippos zu kritischen Betrachtungen über die Athletik veranlasst habe 
(Mannebach 83). Dessen Sieg im Jahre 360 (Diodor XV12, 1; Proros Pausanias 
X 2, 3) würde diese Bezugnahme chronologisch erlauben; über die Gymnastik 
in der kynisierenden Briefliteratur vgl. Hermippos fr. 9 W. Kommentar. 

Dass sich keine Schrift in Sotions Verzeichnis mit Bestimmtheit Aristippos 
zuweisen lässt, genügt nicht als Bestätigung für die Behauptung des Sosikrates, 
jener habe überhaupt nichts geschrieben. Als jüngerer Verfasser von Diadochai 
(s. oben p. 8f.) kann er sie gegen Sotion gerichtet haben. Ebenso radikal urteilte 
er im Gegensatz zu Sotion über die Echtheit von Diogenes' literarischem Nach- 
lass (DL VI 80, fr. 19 Kommentar). Beiden Denkern gegenüber war er offenbar 
durch das sokratische Modell der Beschránkung auf mündliche Lehre befan- 
gen. Sotion seinerseits hielt sich unkritisch an ein Verzeichnis, das irgend einen 
zufälligen Bücherbestand wiedergab. Die zahlreichen auf Aristipps Namen 
gefülschten Schriften müssen schon für seine Zeit Ungewissheit über Echt und 
Unecht verbreitet haben; vgl. Giannantoni 62. 67 und Mannebach 77/8. Die 
gleichen Probleme stellte für Sotion die Diogenes und Pythagoras (fr. 19 und 
24) zugeschriebene Literatur. 

fr. 7 stammt aus einem doxographischen Bericht über die angeblich auf 
Platon zurückgehende Gliederung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik 
(Sextus Adv. math. VII 16 oi εἰπόντες τῆς φιλοσοφίας τὸ μέν τι εἶναι φυσικὸν 
τὸ δὲ ἠθικὸν τὸ δὲ λογικόν: ὧν δυνάμει μὲν Πλάτων ἐστὶν ἀρχηγός κτλ.) sowie 
über die Beschränkung einzelner Schulen auf Teile derselben. Mit dem Zeugnis 
Sotions deckt sich der Bericht DL II 92 (ἀφίσταντο δὲ (5ο. οἱ Κυρηναϊκοὶ) καὶ 
τῶν φυσικῶν διὰ τὴν ἐμφαινομένην ἀκαταληψίαν: τῶν δὲ λογικῶν διὰ τὴν 
εὐχρηστίαν ἥπτοντο), wo ferner als Ansicht des Kleitomachos Περὶ τῶν αἱρέ- 
σεων und Meleager Περὶ δοξῶν referiert wird, die Kyrenaiker hätten sich auf 
die Ethik (τὸν περὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν λόγον) beschränkt, weil diese den 
Hauptanforderungen des Lebens auch allein genüge. Diesen Verzicht auf Phy- 
sik und Logik bezeichnen Eusebius Praep. ev. XV 62, 7 (Mannebach fr. 145) 
und Themistios Orat. 34, 5 (Mannebach fr. 143) als sokratisches Erbe. 

Der Widerspruch zwischen Sotion und Kleitomachos wird durch die Angabe 

ungenannter Autoren praktisch aufgehoben, die Kyrenaiker hätten sich wohl 
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nominell auf die Ethik beschränkt, diese aber in 5 Teile zerlegt und darin aus 
Logik und Physik so viel untergebracht, als sie benötigten (Sextus Adv. math. 
VII 11 und Seneca Epist. 89, 12: Giannantoni I B 24/5 und Mannebach 147 A 
und B). Sextus als Berichterstatter und die Berufung auf Kleitomachos spre- 
chen dafür, dass das vorliegende doxographische Thema in der skeptischen 


Akademie diskutiert wurde. Diese war daran interessiert, für ihren Agnostizis- 


mus den Consens möglichst vieler Denker ausserhalb der eigenen Reihe auf- 
weisen zu können, und dazu gehörte nächst ihrem Ahnherrn Sokrates auch 
Aristippos mit seinen Nachfolgern. Ein Mittel, Kritik abzuwehren, muss für sie 
unter anderem der Hinweis darauf gewesen sein, dass die nötigen dialektischen 
und naturwissenschaftlichen Kenntnisse sich auch im Rahmen der Ethik ver- 
mitteln liessen. Da die problemgeschichtliche Schrift des Kleitomachos für 
diese Diskussionen offenbar die Unterlagen zu liefern hatte, werden durch sie 
auch alle drei zur Sprache gebrachten Interpretationen der kyrenäischen Philo- 
sophie vermittelt worden sein. Chronologisch wäre eine Benützung Sotions 
durch Kleitomachos möglich. Dass er als Quellenautor für die akademisch 
orientierte Doxographie herangezogen wurde, würde seine Berichterstattung 


über die philosophiegeschichtliche Sicht der pyrrhonischen Skepsis fr. 29ff. 
ergänzen. 


STILPON (fr. 8-9) 


Für die Zuweisung von fr. 8-9 ist unter allen Trägern des gleichen Namens 
Herakleides Lembos am besten ausgewiesen (vgl. Müller 170 fr. 14; v. Fritz, RE 
VI A 592, 39). Dass sein Auszug aus Sotion vorliegt, nicht der aus Satyros, zeigt 
der den Diadochai gemässe Bericht über Lehrbeziehungen. Wie sich zur Bestä- 
Me fr. 10-12 noch zwingender ergibt, hat jener auch Stilpons Schüler 
Vert emos (DL u 126) behandelt. Ebenso werden die übrigen namhaften 
e reter der megarischen Schule bei Sotion nicht gefehlt haben. Eine durch 
i D s 584 a für die Bioi des Satyros belegte Anekdote über Stilpon und die 

e E Iykera widerlegt die Zuweisung von fr. 8-9 nicht, da zahlreiche Philo- 
Rs 2 von or Biographen behandelt worden sind (Belege für Satyros: 
Pug D e 12; Sokrates DL II 26; Diogenes DL VI 80: Platon DL III 9; 
20) H 40; Empedokles DL VIII 53. 58; Zenon von Elea DL IX 
a der megar ischen Schule hinter die kyrenäische ergibt sich aus 
s susan o e in den Viten des Diogenes Laert. (H 106). Als Sokratiker 
ERR VELO P laton Phaidon 59 c ausgewiesen, was aber seine doxo- 
und É üptungmit den Eleatennichtausschloss (Cic. Acad. pr. 1142, 129 

useb. Praep. ev. XIV 17, 1, dazu Stenzel-Theiler, RE XV 218, 20). 
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fr. 8. Mit der Angabe über die Lehrbeziehung zwischen Ichthyas, einem 
Schüler des Eukleides, und Thrasymachos stammt von Herakleides-Sotion 
auch diejenige über Thrasymachos und Stilpon. Für beides fehlt eine parallele 
Überlieferung. Dagegen gelangt der zuletzt Genannte bei Suda s.v. Stilpon 
(Dóring fr. 148 A) durch eine andere Abfolge ebenfalls in die dritte Schülerge- 
neration des Eukleides, dadurch nàmlich, dass auf diesen erst Diokleides und 
darauf der Kyniker Pasikles folgt. Durch direkten Anschluss an Ichthyas wird 
Stilpon bei Suda s.v. Eukleides zu dessen Enkelschüler, und dass er Eukleides 
persónlich gehórt habe, behauptet Diogenes Laert. Π 112 in eigenem Namen. 
Bei Sotion zeigt sich das Fehlen einer unbestrittenen Überlieferung in der 
vorsichtigen Formulierung διηκουσεν... τῶν an’ Εὐκλείδου τινῶν. Wenn man 
den Altersunterschied zwischen Eukleides und Stilpon mit Döring 74 und 140 
auf gut zwei Generationen schätzt, geht seine Angabe jedenfalls chronologisch 
nicht fehl. Der organisatorisch lockere Zusammenhalt der Megariker und das 
frühe Erlöschen ihrer Schule gebot allen Diadoche-Konstruktionen gegenüber 
Vorsicht. 

fr. 9. Prinzipiell könnte fr. 9 so gut aus der Biographie Zenons wie aus derjeni- 
gen Stilpons stammen (vgl. zu fr. 20). Zur Veranschaulichung der Anziehungs- 
kraft des zweiten durfte aber unter den Vielen, welche von anderen Schulen zu 
ihm überliefen, auch der Gründer der Stoa nicht fehlen. So erscheint dieser 
denn auch in einer Liste von solchen bei Diogenes Laert. II 113-114, und dazu 
kommt, dass fr. 9 in dessen Stilponbiographie gehórt. 


MENEDEMOS (fr. 10-12) 


Die beiden Fragmente 10 und 11 werden schon von Müller dem Sotionaus- 
zug des Herakleides zugewiesen (171 fr. 15). Wilamowitz (86ff.) anerkennt 
ebenfalls Herakleides Lembos als Autor der Berichte über Menedemos; seine 
Vorstellung von dessen selbständiger Arbeitsweise nötigt ihn aber nicht dazu, 
daraus Folgerungen für Sotion zu ziehen (s. oben p. 16). Ihm scheint v.Fritz 
Mened. 788, 59 zu folgen, während Leo 75 Sotions Benützung durch Heraklei- 
des nicht ausschliessen möchte. Für die Identifizierung des von Diogenes Laert. 
herangezogenen Autors fehlt wie in fr. 8-9 eine Alternative zu Herakleides 
Lembos; für Sotion spricht der philosophiegeschichtliche Aspekt in fr. 12. 

Nach der Annahme von Wilamowitz 89 hätte Diogenes Laert. sich für seine 
Biographie Menedems an die Epitome des Herakleides als Hauptvorlage gehal- 
ten, aus welcher folglich auch die Berufungen auf andere Autoren übernom- 
men sein müssten. Und da unter diesen wiederholt Antigonos von Karystos 
genannt wird, wäre es gemäss den oben erläuterten Voraussetzungen Sotion, 
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welcher denselben zitierte und in entsprechendem Umfange benützte. Nun 
wird Antigonos jedoch in fr. 10 zur Bestätigung des auf Herakleides zurückge- 
führten Berichtes in einer Form herangezogen, welche dafür spricht, dass Dio- 
genes Laert. zwei auf verschiedenen Wegen zu ihm gelangte Zeugnisse vor sich 
hatte. Wenn das Antigonoszitat aber hier nicht auf Herakleides-Sotion zurück- 
geht, können diese beiden Autoren auch nicht Vermittler der anderen Angabe 
über Menedemos sein, für welche Diogenes Laert. auf Antigonos Bezug nimmt 
(DL II 136). 

Nun scheint in fr. 32 indessen ein ausdrückliches Zeugnis dafür vorzuliegen, 
dass Sotion den Antigonos für eine andere Biographie, námlich die des Timon 
von Phlius tatsáchlich benützt hat, und das Entsprechende lässt sich für dieje- 
nige des Menedemos in fr. 10 trotz dem dargelegten Tatbestand mindestens 
wahrscheinlich machen (vgl. fr. 10 Kommentar). Die zeitgenössischen und lo- 
kalen Kenntnisse, welche Diogenes Laert. hier der Epitome des Herakleides 
verdankt (vgl. Wilamowitz 91), müssen von einem Autor stammen, der Mene- 
demos noch persönlich gekannt hat, und das kann nur Antigonos von Karystos 
gewesen sein. Ob zitiert oder nicht, muss dessen Menedemvita sich allgemein 
als Kernstück der Überlieferung behauptet haben, obwohl anekdotische Erfin- 
dungen in diese eindrangen. Eine solche weist Diogenes Laert. in fr. 10 zurück, 
indem er zur Bestätigung von Herakleides’ Angaben den Bericht des Antigonos 
von Karystos geltend macht. Die Übereinstimmung der zwei Parallelberichte 
beruht darauf, dass beide auf das Quellenwerk des Antigonos von Karystos 
zurückgehen. 

Menedems Einordnung hinter Stilpon wird durch die gleiche Stellung bei 
Diogenes Laert. und seine anscheinend unbestrittene Lehrbeziehung zu jenem 
empfohlen (DL II 126; Galen 600, 16). Innerhalb der elischen Schule erscheint 
er DL II 105 durch Vermittlung eines sonst unbekannten Pleistainos als Enkel- 
schüler des Phaidon, und nach DL II 126 schliessen er und sein Freund Askle- 
piades sich an Anchipylos und Moschos τοὺς ἀπὸ Φαΐδωνος an. Suda s.v. So- 
krates 829 P. 404, 10 Adl. und s.v. Phaidon 154 p. 707 Adl. lässt ihn von Elis aus 
Bach Eretria übersiedeln. In den Sotionfragmenten findet sich keine gesicherte 
SE von Menedems Beziehung zu Elis, denn Alexinos, welchen er nach 
r.12 verhöhnte, lässt sich unter die Megariker wie die Eleer zählen (Döring fr. 
ο, Angesichts unserer dürftigen Überlieferung wird dieses Fehlen aber 
zufällig sein. 

1 i i schliesst sich an einen Bericht über Menedemos als Politiker an. Jener 
andelt von seinen diplomatischen Bemühungen, Eretria eine gewisse Selb- 


ständigkeit zwi ä 
ος den Grossmächten zu wahren, sowie von den daraus ent- 
stehenden innenpolitischen Schwie 


bannung führten (zum Geschichtlichen v.Fritz Mened. 791). Die Angaben 


rigkeiten, welche schliesslich zu seiner Ver- . 
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sind, vom anekdotischen, auf Hermippos (vgl. fr. 38 W.) zurückgeführten 
Schluss abgesehen, so gut dokumentiert, dass sie auf Antigonos von Karystos 
zurückgehen müssen (vgl. zu fr. 10-12). Auf jenen Einschub allein bezieht sich 
der Widerspruch des Herakleides, welcher fr. 10 einleitet. Im übrigen enthält 
das Fragment einen Überblick über Menedems Leistungen und Schicksale, der 
als knappe Variante des vorangehenden Textes zu beurteilen ist und folglich 
indirekt ebenfalls auf Antigonos von Karystos zurückgeht. Damit ist der Um- 
fang der schon erwähnten (vgl. 10-12 Kommentar) Doppelüberlieferung abge- 
grenzt, welche Diogenes Laert. für seine Menedemvita zur Verfügung stand und 
ihm erlaubte, die widersprechende Erzáhlung des Hermippos zurückzuweisen. 

Nach jener war Menedemos wegen falscher Verdächtigungen aus seinem 
Asyl in Oropos vertrieben worden und darauf aus Gram über sein Schicksal am 
Hofe des Antigonos Gonatas gestorben (ἀθυμίᾳ τὸν βίον κατέστρεψε). Dieser 
anekdotischen Variante, nach welcher es dem Verbannten schliesslich nur noch 
um sein nacktes Leben ging, hält Sotion entgegen, er sei nach einem vergebli- 
chen Versuch gestorben, das Los seiner von Antigonos eroberten Vaterstadt zu 
erleichtern (vgl. unten p. 44). Der Streit mit dem Stoiker Persaios, welcher 
Antigonos als Berater daran hinderte, Menedemos entgegenzukommen, setzt 
für diesen einen längeren Aufenthalt in Makedonien voraus. Da Sotion mit 
einem solchen nicht gerechnet zu haben scheint — es sei denn, dieser Eindruck 
sei erst durch die Textwiedergabe des Diogenes Laert. bewirkt —, muss der 
Konflikt zwischen den beiden Philosophen aus der anonymen, nicht durch die 
Epitome des Herakleides vermittelten Antigonostradition stammen (vgl. Wila- 
mowitz 102). Dafür spricht auch die erneute Berufung auf Herakleides, ein 
Anzeichen von Quellenwechsel, am Schluss von fr. 10. Das Todesjahr Mene- 
dems muss durch Kombinationen erschlossen werden, welche approximativ 
auf 265 führen (v. Fritz Mened. 790, 55 nach Beloch). 

Die in fr. 10 angedeuteten Ereignisse lassen sich folgendermassen prázisie- 
ren: Mit πολλάκις... ἐπαγόμενον Δημήτριον wird wohl zunächst auf den Sturz 
der von Kassander eingesetzten oligarchischen Regierung Eretrias angespielt, 
welchen Menedemos mit Hilfe des Demetrios Poliorketes herbeiführte. Eine 
aussenpolitische Unabhängigkeit der Stadt wurde damit allerdings nicht er- 
reicht, denn sie hatte nun Demetrios selbst Tribute zu entrichten (v. Fritz Me- 
ned. 791, 59). Ein weiterer Erfolg Menedems war aber die Herabsetzung eben 
dieses Tributs, die Antigonos von Karystos hervorgehoben hatte (DL II 140), 
ferner eine Lockerung des Abhängigkeitsverhältnisses gegen Ende von Deme- 
trios’ Herrschaft, vielleicht sogar ein eigentlicher Abfall von jenem (Beloch 463; 
v. Fritz Mened. 792, 1). 

Zur Verdüchtigung durch seine Gegner, Menedemos verrate die Stadt an 
Antigonos Gonatas, führte sein Annäherungsversuch nach dessen Sieg über die 
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Kelten bei Lysimacheia im Jahre 277. Das von ihm veranlasste Ehrendekret gibt 
der Parallelbericht DL II 141-142 teilweise im Wortlaut wieder. Dieser bezeich- 
net dasselbe sogar ausdrücklich als eine der Ursachen von Menedems Verban- 
nung, welche auf die Jahre 274—273 datiert werden konnte (v.Fritz Mened. 790, 
13). Mit ihr setzte die antimakedonische Politik von Menedems Gegnern ein, 
welche um das Jahr 267 zur Eroberung Eretrias durch Antigonos führte. Mene- 
demos muss seine Intervention folglich als Verbannter und aus eigener Initia- 
tive unternommen haben. Die errechneten Zeitverhältnisse bestátigen Sotions 
Darstellung seines Todes mindestens in dem Sinne, dass er bald auf sein ver- 
gebliches Bittgesuch folgte. 
fr. 11. Die hier genannte Frau Menedems wird nicht ohne Bedacht nach ihrer 
Herkunft bezeichnet, denn mit Oropos war jener auch sonst verbunden. Nach 
Euphantos (DL II 141; FGrHist 74 F 2) trat er für diese Stadt bei Demetrios 
Poliorketes ein, und als Verbannter lebte er dort im Exil (DL II 127. 142). Die 
Annahme, dass seine Frau einer in Oropos einflussreichen Familie angehörte, 
liegt um so näher, als Diogenes Laert, II 137 berichtet, er habe in zweiter Ehe, 
als er schon der führende Politiker Eretrias war, reich geheiratet. Damit wäre 
also die Verbindung mit der Oropierin gemeint, welche dem Verbannten in 
ihrer Heimat vorübergehend Unterkunft vermittelte. Dass sie ihn mit ihren 
Töchtern auf seiner letzten Flucht nach Makedonien begleitet habe, erzählt 
Hermippos im Anschluss an die von Sotion zurückgewiesenen Angaben (vgl. zu 
fr. 10). Im Widerspruch zu all dem behandelt der fr. 11 unmittelbar vorange- 
hende Text die Oropierin nun aber als Menedems erste Frau, welche die Armut 
seiner Frühzeit mitgetragen habe. Um ihre drei Töchter für die Ehe ausstatten 
zu können, habe er sogar die Hilfe von Freunden beanspruchen müssen. Dieser 
Einzelzug ist zu den bei Diogenes Laert. reichlich belegten Fabeleien zu zählen, 
welche die Ausschläge von Menedems Schicksal vor Augen führen sollten. Um 
für ihre Darstellung Stoff zu gewinnen, scheint ein Junger Bearbeiter der Bio- 
graphie den für Menedems Alter bekannten Familienbestand in dessen Jugend 
übertragen zu haben. Die Lebensnähe der von Antigonos bestimmten Überlie- 
ferung, zu welcher Sotions Fassung gehört, schliesst ein umgekehrtes Prioritäts- 
verhältnis zwischen den beiden Varianten aus. 
fr. 12. Dass Menedemos auf die Vexierfrage des Alexinos mit Ja oder Nein 
hätte antworten sollen, entsprach der allgemeinen Spielregel für dialektische 
Fangschlüsse (Aristoteles Soph. El. 175 b 8; Gellius Noct. Att. XVI 2, 9). Diesen 
NUHOKZM gehorchen nennt er lächerlich, und darum setzt er sich lieber « gleich 
bei der Türe zur Wehr», indem er eine Antwort verweigert. Alexinos verstiess 
mit seiner Frage gegen das Gebot absoluter Eindeutigkeit, welches nach Mene- 
dems Sprachtheorie nur einfache bejahende Aussagen erlaubte (v. Fritz Me- 
ned. 793; Döring 117). Andere Fangschlüsse nach dem hier befolgten Modell, 
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welche Chrysippos oder Eubulides zugeschrieben wurden, finden sich bei Dio- 
genes Laert. VII 186-187; über die Abwehr eines solchen durch Diogenes vgl. 
DL V138. 

Die Szene soll nicht nur Menedems Stellung zur megarischen oder elischen 
Dialektik (Alexinos liess sich beiden Schulen zurechnen, vgl. zu fr. 9), sondern 
auch seine persönlichen Umgangsformen veranschaulichen (vgl. DL II 127 
ἐπικόπτης, παρρησιαστής). Zu eben diesem Zweck kommt Diogenes Laert. II 
136 nämlich unter Berufung auf Antigonos von Karystos auf sein robustes 
Verhalten Alexinos gegenüber zurück (πολλὰ καταπαίζων καὶ σκληρῶς ἔπι- 
σκώπτων). Die sprachliche Ähnlichkeit der beiden Berichte (διαπαίζειν, kata- 
παίζων) spricht dafür, dass er hier die Begegnung von fr. 10 in der nicht durch 
Sotion vermittelten Fassung der antigonischen Doppelüberlieferung (fr. 10 
Kommentar) im Auge hat. 

Wenn dem so ist, weckt Diogenes Laert. zu Unrecht den Anschein, als ob der 
Platonismus Menedems durch ein Abrücken von den Megarikern oder Eleern 
motiviert gewesen sei. Nach doxographischer Überlieferung bildete diese phi- 
losophische Tradition ein Element der megarischen Schule selbst, vermutlich 
auf Grund ihrer sokratischen Herkunft, vgl. Cicero Acad. II 42, 129 Megarici ... 
qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile et idem semper, 
hique multa a Platone. Die Platonnähe, welche nach fr. 12 Menedemos aus- 
zeichnete, wird die Anekdote angeregt haben, er sei auf dem Wege nach Me- 
gara, wo er Militärdienst leisten sollte, nach Athen entwichen, um dort den 
Gründer der Akademie zu hören (DL II 125 eig Ἀκαδήμειαν πρὸς Πλάτωνα). 
Weil eine solche Begegnung chronologisch unmóglich ist, wird eine Verwechs- 
lung des Eretriers mit Menedemos von Pyrrha vermutet (Wilamowitz 86, 1; 
v. Fritz Mened. 788, 61) oder angenommen, nach der ursprünglichen Fassung 
des Berichtes habe Menedemos nicht Platon selbst, sondern nur seine Schule 
aufgesucht (Zeller 276, 5). Da die Episode aber zu jener phantasiereichen Über- 
arbeitung der Jugendgeschichte gehórt, welche auch Menedems drei Tóchter 
aus seiner ersten Ehe stammen liess (fr. 11 Kommentar), braucht weder Na- 
mensverwechslung noch Textveränderung im Einzelnen angenommen zu wer- 
den. Der frühe Studienaufenthalt in Athen ist ein beliebtes Hilfsmotiv, welches 
auch in anderen Biographien Lehrzusammenhänge erklären half (Eudoxos fr. 
16, Epikur fr. 34). Der unbekannte Autor, welcher die Menedemvita des Anti- 
gonos erweiterte, zeigt sich überall gleich unbekümmert um die historische 
Wahrscheinlichkeit. 
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PLATON (fr. 13-15) 


Für die Einordnung Platons hinter Kyrenaikern und Megarikern vgl. fr. 4-7 
und 8-9 Kommentar. 

fr. 13. Die Zuweisung an den Excerptor Sotions ist unsicher. Sie wird von 
Miller vertreten (171 fr. 16); statt an diesen denkt dagegen Daebritz II 490, 49 
an Herakleides von Pontos als Verfasser, und überdies war Platon auch im 
Satyrosauszug des Herakleides Lembos behandelt (DL III 9). Sotions Stil ent- 
spricht jedoch zum mindesten die sachliche, auf eine gute Quelle zurückge- 
hende Charakterisierung. Sie muss nämlich aus der Schrift des Speusippos 
Πλάτωνος ἐγκώμιον stammen, wo nach dem Zeugnis des Apuleius De Platone 
I2 die gleiche Eigenschaft des jugendlichen Platon gerühmt wurde wie in fr. 13 
(Speusippus domesticis documentis instructus — — pueri (sc. Platonis) ------ ad- 
mirandae verecundiae indolem laudat; vgl. P. Lang, De Speusippi Academici 
scriptis (1911/1965) 32Η. fr. 27/28). 

fr. 14. Das Sotionzitat stammt hier wie in fr. 21 aus den Diadochai des Nikias, 
vorausgesetzt, dass nicht umgekehrt dieser der áltere war und von Sotion ausge- 
schrieben wurde (vgl. oben p. 14; Wilamowitz 108, 10; Susemihl I 505). Für 
diesen Fall zeigen die beiden Fragmente, dass jüngere Verfasser von Diadochai 
seine Schrift auch thematisch verwertet haben. 

Die Interpretation von fr. 14 hat vom anschliessenden Aristoteleszitat (fr. 72 
R) auszugehen: Αριστοτέλης δὲ ἐν τῷ περὶ ποιητῶν οὕτως γράφει: οὐκοῦν 
οὐδὲ ἔμμέτρους (ὄντας) τοὺς καλουμένους Σώφρονος μίμους μὴ φῶμεν εἶναι 
λόγους καὶ μιμῆσεις ἢ τοὺς Ἀλεξαμενοῦ τοῦ Τηίου τοὺς πρώτους γραφέντας 
τῶν Σωκρατικῶν διαλόγων: 

Aristoteles handelt hier offenbar am Beispiel von Sophron und Alexamenos 
von einem Problem literarischer Klassifizierung (uñ φῶμεν εἶναι λόγους καὶ 
pnosc), indem er wie in Περὶ ποιητικῆς 1447 b 8 entwickelt, dass für diese 
die künstlerische Funktion der Darstellungsmittel, nicht deren Form als solche 
massgebend sei (es gehören z.B, Lehrgedicht und epische Erzählung trotz dem 
gemeinsamen hexametrischen Vers verschiedenen Gattungen an: Aristoteles 
a.0. 1447 b 18). Dort stellt er die Mimen des Sophron und seines Sohnes Xen- 
Se E Typus nachahmender Kunst mit den sokratischen Dialogen 
raame τ, Cape Verwandtschaft der Sprache allerdings ein Wort fehle. Im 
er e Ze ποιητῶν tritt neben Sophron zur Veranschaulichung des 
füh 2 an ens nicht Xenarchos, sondern Alexamenos, was zur Annahme 
uhren müsste, dieser gelte ebenfalls als Vertreter des Mimos, wenn der fol- 


22 (ὄντας) Kaibel dubitanter. Ross Else 


μιμῆσεις μὴ Kaibel 23 καὶ μιμῆσεις ñ: καὶ μὴ μιμῆσεις Bernhardy: καὶ 


πρώτους: πρότερον Bake Ross recte 
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gende Text ες erlaubte. In der handschriftlichen Fassung τοὺς πρώτους γρα- 
φέντας τῶν Σωκρατικῶν διαλόγων bereitet das Fragment aber die Behauptung 
seines den Aristoteles für seine eigene Beweisführung zitierenden Autors vor, 
Alexamenos sei der früheste Vertreter der sokratischen Dialoge. Eine solche 
Ansicht kann Aristoteles indessen in Περὶ ποιητῶν sowenig wie in Περὶ ποιη- 
τικῆς vertreten haben. Trotz Entstellungen lässt sein zitierter Text immerhin 
noch erkennen, dass darin ein systematisches, kein gattungsgeschichtliches 
Thema behandelt wurde. Ausserdem hätte nach der Logik seines Interpreten 
Sophron genau so wie Alexamenos als Verfasser sokratischer Dialoge zu gelten. 
Es darf also vermutet werden, dass der sonst nie erwähnte Alexamenos tatsäch- 
lich Mimendichter war und als solcher von Aristoteles im Wechsel mit Xenar- 
chos zur Exemplifizierung in seine Betrachtungen einbezogen wurde. Deren 
Missdeutung mag dadurch erleichtert worden sein, dass Aristoteles in jenen das 
chronologische Verhältnis zur Dialogliteratur erwähnte. Als eigentliche Fäl- 
schung im Dienst der gesuchten Zeugenaussage ist die überlieferte Textform 
πρώτους zu beurteilen; ursprünglich muss sie, einer wiederholt vorgeschlage- 
nen Emendation entsprechend, πρότερον gelautet haben. 

Die Behauptung der vorplatonischen Entstehung des Dialogs gelangte dank 
der angeblichen Autorität des Aristoteles zu einem gewissen Erfolg, sie wird 
auch bei DL III 48 erwähnt. Nach ihrer Thematik gehört sie in den Bereich der 
Heuremata-Literatur (vgl. Herakleides Pontikos fr. 152. 157 W.; Dikaiarchos fr. 
75. 76 W.; Straton fr. 144—147 W.), aus welcher sie zum antiplatonischen Quel- 
lenautor des Athenaeus gelangt sein muss. Wenn die Information Sotions glei- 
cher Herkunft ist, muss auch dieser die Berufung auf Aristoteles als Beweis 
gekannt haben. Die Form, in welcher Athenaeus das Zitat einführt, und dessen 
ausführliche Behandlung sprechen aber nicht für Sotion als Vermittler dessel- 
ben. Es muss offen bleiben, ob Athenaeus auf anderem Wege zum Fragment 
aus Περὶ ποιητῶν gelangt ist. 

Statt des Alexamenos galt für Ungenannte Zenon von Elea als erster Verfas- 
ser von Dialogen, so wie er laut Aristoteles (Sophistes fr. 65 R.) die Dialektik 
erfunden haben soll. Beidem liegen Berichte über logische Untersuchungen 
zugrunde, welche Zenon angeblich in die Form von Frage und Antwort kleidete 
(Platon Sophistes 217 c; Aristoteles Soph. El. 170b 19). 

fr. 15. Ein Vergleich mit der Buchzahl von fr. 19 lehrt, dass fr. 15 in die Bio- 
graphie Platons, nicht des Diogenes gehört; er behält darum auch das letzte 
Wort. Platon hat den Zorn des Kynikers durch das Legen von Teppichen her- 
ausgefordert, auf welchen er Hóflinge des Dionysios empfangen will. τῦφος ist 
das Stichwort für alle Eitelkeit, welche die Kyniker der Kulturwelt zur Last 
legen (Krates DL VI 85; vgl. Timon, Poet. philosoph. fragm. Diels 9 B 8). Platon 
zahlt seinem Tadler mit gleicher Münze heim, indem er sein schauspielerisches 
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Auftreten als τῦφος brandmarkt. In einer anderen Anekdote, die ebenfalls 
Platon als Kritiker des Diogenes auftreten lässt, heisst dessen Wesensart φιλο- 
δοξία (DL VI 41); die beiden Philosophen werden in ihrer Gegensätzlichkeit 
häufig zusammengestellt (DL VI 24Η: vgl. Donzelli, Riv. filol. 36 [1958] 245). 

Die Fassung des Wortwechsels, für welche Sotion zitiert wird, ist bei Dioge- 
nes Laert. unverständlich. Die einleuchtendste Deutung hat ihr u. E. Cobet mit 
der Übersetzung hoc ipsi dixisse Platoni Cynicum gegeben. Diogenes hätte sich 
darnach in direkter Anrede an Platon gewandt, statt seine Kritik sentenziós in 
der dritten Person vorzubringen. Deren Wortlaut wäre also ungefähr folgender- 
massen zu rekonstruieren: πατῶ τὸν τῦφόν σου, Πλάτων statt πατῶ τὸν Πλά- 
τωνος τῦφον. 

Das Hyperbaton πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν τοῦτο τὸν Πλάτωνα, welches bei dieser 
Interpretation in Kauf genommen werden muss, ist gegen die mit anderen 
Deutungsversuchen verbundenen Eingriffe abzuwägen. v.Fritz Diog. 13 
streicht τὸν κύνα als Glosse und macht Platon zum Subjekt von εἰπεῖν τοῦτο 
(nämlich ἑτέρῳ γε τύφῳ, Διόγενες). Sotion würde darnach nicht als Vermittler 
einer dritten Variante genannt, sondern nachträglich für die zuerst anonym 
genannten Berichterstatter über die zweite (ol δέ φασιν) eingesetzt. Diese Deu- 
tung hat gegenüber der von Cobet vertretenen den Vorzug, dass sie Sotions 
Aussage auf die unmittelbar vorangehenden Worte Platons, nicht die des Dio- 
genes bezieht. Sie geht aber u. E. über die Grenze dessen hinaus, was Diogenes 
Laert. an sprachlicher Unbeholfenheit zugemutet werden darf (Σωτίων δὲ ... 
Φησὶ versteht jeder unbefangene Leser als Einleitung einer neuen Aussage, 
nicht als Präzision von schon Mitgeteiltem). Eine paläographisch überaus 
kühne Erklärung trägt G. Donzelli 240ff. vor. Indem er den Anfang der an- 
schliessenden Anekdote einbezieht, gewinnt er durch Emendation handschrift- 
licher Text-Varianten folgende Antwort Platons auf die Anwürfe des Diogenes: 


ας ; : 
TONEROV O Διόγενες, οὖν προσποιῇ κτλ. aus τὸν κὐνὰ, Διογένης οἶνον ποτ᾽ 
Ώτησεν αὐτὸν κτλ. 


EUDOXOS (fr. 16) 


Dass Eudoxos eine Zeitlang der Akademie angehörte, darf als gesichert gel- 
ten; nach einer Vermutung F. Jacobys (324, 18, vgl. FGrHist 244 zu fr. 76) 
leitete er sogar in den Jahren 368/7 die Schule als Stellvertreter Platons. Eine 
P du der Zeugnisse bei O. Gigon, Vita Aristotelis Marciana (1962) 60 p. 

Die Angabe Sotions, er habe als junger Mann Platon gehórt, nimmt auf die 
romanhafte Jugendgeschichte des Eudoxos Bezug, aus welcher sich ein zweima- 
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liger Aufenthalt in Athen ergibt. An fr. 16 anschliessend heisst es bei Diogenes 
Laert. nämlich, nach ungenannten Autoren sei Eudoxos παιδικά seines Beglei- 
ters Theomedon gewesen. Ferner wird dort berichtet, er habe aus Sparsamkeit 
im Piraeus gewohnt und sei von dort zwei Monate lang täglich in die Stadt 
gekommen, um die σοφισταί zu hóren. An diesen Studienaufenthalt habe sich 
ein solcher in Ägypten angeschlossen, wo der Arzt Chrysippos sein Mentor 
gewesen sei. i 

Die Quartiernahme im Piraeus und der weite Weg zum Unterricht ist ein 
Motiv, das sich auch in der Antisthenesvita findet (DL VI 2) und den vor keiner 
Mühe zurückschreckenden Lerneifer veranschaulichen soll. Ebenso ist die An- 
ziehung durch einen berühmten Lehrer anscheinend stereotyper Bestandteil 
der Jugendgeschichte eines Philosophen: Eudoxos kommt nämlich nach Athen 
κατὰ KA£oc τῶν Σωκρατικῶν wie nach dem Bericht des Aischines Aristippos 
κατὰ κλέος Σωκράτους (ΠΡΙ, II 65). Dass Eudoxos nun aber nicht die Sokratiker, 
sondern nicht näher bezeichnete σοφισταί aufsucht, wird durch die anschlies- 
sende Erzählung aufgeklärt, in späteren Jahren sei er als erfolgreicher Lehrer 
an der Spitze zahlreicher Schüler nach Athen gekommen ὑπὲρ τοῦ Πλάτωνα 
λυπῆσαι ὅτι τὴν ἀρχὴν αὐτὸν παρεπέμψατο. Dies muss heissen, bei seinem 
ersten dortigen Aufenthalt habe Platon ihn abgewiesen, so dass er sich mit dem 
Unterricht bei dessen Gegnern, den Sophisten, habe begnügen müssen. Das 
hohe Ansehen, welches Eudoxos danach in der Akademie genoss, wird durch 
diese antiplatonische Erfindung zur Genugtuung des Gekränkten: man musste 
dort den Schüler von Konkurrenten und Vertreter eines verhassten Hedonis- 
mus als unentbehrlich gelten lassen (vgl. Aristoteles NE 1172 b 9). 

Wieviel Sotion von dieser anonymen Überlieferung übernahm, lässt sich 
nicht feststellen. Dass der auf das Fragment folgende Text wie dieses selbst 
syntaktisch durch Σωτίων ... λέγει bestimmt wird, gibt für die Zugehörigkeit 
keine Gewähr. Den Unterricht bei den Sophisten wird Sotion immerhin er- 
wähnt haben, doch schliesst anderseits Πλάτωνος ... ἀκοῦσαι eine radikale 
Verweigerung der Aufnahme in die Akademie aus. Und was bedeutet der 
vieldeutige Ausdruck κατὰ κλέος τῶν Eoxparık@v? Ein Vergleich mit fr. 34 
legt die Vermutung nahe, Sotion habe die Jugendgeschichte des Eudoxos in den 
grossen Zügen übernommen, um diesen wie Epikur in Athen möglichst vielsei- 
tige Anregungen finden zu lassen. 


HERAKLEIDES PONTIKOS (fr. 17) 


Das von E. Schwarz (Hermes 44 [1909] 481,1) mit Recht athetierte Mittel- 
stück des Textes beeinträchtigt die stilistische Verbindung zwischen den beiden 
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Hauptaussagen (πρῶτον μὲν ... καὶ ὕστερον), ist aber eine sachlich berechtigte 
Ergänzung, Von seinen schamanistischen und volkstümlich eschatologischen 
Neigungen abgesehen (fr. 71-103 W.), bekundete Herakleides Pontikos durch 
die Schrift Περὶ τῶν Πυϑαγορείων (fr. 40-41 W.) ein Interesse, das andere 
Mitglieder der Akademie mit ihm teilten. Dagegen wird παρέβαλε πρῶτον ... 
Σπευσίππῳ der Tatsache nicht gerecht, dass Herakleides der Akademie schon 
unter Platon angehórte und dessen Vertrauen genoss (fr. 2. 4-6 W.). Es mag 
jedoch sein, dass er Speusippos besonders nahe stand, da dieser sich ebenfalls 
mit den Pythagoreern bescháftigte (Περὶ Πυϑαγορικῶν ἀριῤμῶν fr. 4 Lang). 
J edenfalls war er auch unter dessen Scholarchat einer der angesehensten Aka- 
demiker, denn für die Wahl zu seinem Nachfolger fehlten ihm nur wenige 
Stimmen (fr. 9 W.). 

Eine persönliche Verbindung mit Aristoteles wäre nur bis zu Platons Tod 
möglich gewesen, denn damals verliess jener Athen, und bei seiner Rückkehr 
(335/4) fand er Herakleides dort nicht mehr vor (fr. 9 W.). Von den Doxogra- 
phen wurden aber Übereinstimmungen in der Naturlehre festgestellt, aus wel- 
chen sich die von Sotion behauptete Diadoche ableiten liess (Kometen fr. 116 
W.; Winde fr. 117 W.); dazu kamen gemeinsame einzelwissenschaftliche Inter- 
essen (Literatur fr. 166-180 W.; Kulturgeschichte fr. 152-155 W.; Staatslehre fr. 
143-150 W.; Geographie fr. 124-129 W.). 

Angesichts des kompilatorischen Charakters von fr. 17 ist es geraten, auf 
Sotion ‚höchstens die Angaben über Speusippos und Aristoteles zurückzufüh- 
ren. Die doppelte Diadoche, mit der zu rechnen ist, würde seinem Prinzip 
entsprechen, alle von Doxographen und Biographen behaupteten Lehrbezie- 
hungen aufzuzeichnen. Dass er Herakleides Pontikos in der Disposition seiner 
Schrift unter die Peripatetiker eingereiht habe, darf als Konsequenz der Be- 
hauptung vermutet werden, er sei Schüler des Aristoteles gewesen. Die entspre- 
SE der Viten bei Diogenes Laert. ist das einzige Zeugnis für ein 

achwirken dieser Verbindung. Als solches erlaubt sie auch damit zu rechnen, 
dass Sotions Werk nicht nur in einzelnen Sachangaben der jüngeren Biogra- 
phiensammlungen, sondern z. T. auch in ihrem Aufbau nachgewirkt hat. 


DEMETRIOS VON PHALERON (fr. 18) 


πο... des Demetrios setzt voraus, dass er als Verbannter am Hofe 
ee ds oter lebte (De Ph. fr. 69 W. sowie Kommentar zu fr. 63 und 64). 
58 W) Soi Mr ME in Fragen der Thronfolge erzählte auch Hermippos (fr. 
Ptolemaios 2s achte wohl wie jener an einen Versuch, die Bevorzugung des 

eraunos zu erwirken, dessen Mutter Eurydike (Willrich s.v. Eury- 
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dike 6, RE VI 1326) Schwester seines Freundes und Schutzherrn Kassander 
war. Eine solche Parteinahme kann geschichtlich sein und dazu geführt haben, 
dass Demetrios nach dem Tode des Soter durch Philadelphos, den Thronfolger, 
vom Hofe verbannt wurde (Demetrios v. Phaleron fr. 69 W. παραφυλάττεσϑαι 
ἓν τῇ χώρα). Sein Aufenthalt und Tod in Ἀργρίεη war aber Gegenstand einer 
üppigen Anekdotik. 

fr. 18 und bedingungsweise fr. 17 sprechen dafür, dass Sotion alle namhaften 
Peripatetiker, vor allem Aristoteles, behandelt hat. 


DIOGENES VON SINOPE (fr. 19) 


Nach den zitierten Buchzahlen zu schliessen, stellte Sotion den Diogenes und 
vielleicht auch andere Kyniker in der Nachfolge des Sokrates hinter Platon und 
seine Schule. Als sein unmittelbarer Lehrer galt vielleicht auch für ihn Antisthe- 
nes (vgl. DLI 15. VI 21; Galen 600). 

Vor der 14 Nummern umfassenden Liste Sotions steht bei Diogenes Laert. VI 
80 ein anonymer Katalog von 21 Schriften des Diogenes, unter die eine Brief- 
sammlung und 7 einzelne Tragódien gezählt sind. Da den beiden Verzeichnis- 
sen nur 4 Titel gemeinsam sind (Pordalos, Kephalion, Aristarchos und die 
Briefe), Sotion deren 10 also allein aufführt, kann zwischen ihnen kein unmittel- 
bares Abhängigkeitsverhältnis bestehen (vgl. v. Fritz Diog. 55). Einzelne Num- 
mern, die der Anonymus allein aufweist, kónnen bei Sotion infolge von Anfech- 
tung ihrer Echtheit ausgeschieden worden sein. Unter diese gehórt die Politeia, 
welche wie diejenige Zenons wegen ihrer herausfordernden Radikalitát anstós- 
sig war (Philodemos Pap. 339 ed. Crönert 55ff.; Julian. Orat. VI-VII). Die Ver- 
dächtigung von Zenons Staatswerk war schon Chrysippos bekannt (DL VII 34), 
für die Echtheit desjenigen des Diogenes wurde auf die ἀναγραφαὶ τῶν π[ι]νά- 
κων [oft τε βυβλιοϑῆκαι hingewiesen (Philodemos a. O. 60 Z 20, dazu Crönert 
Anm. 287; ferner Pohlenz I 131. II 85). Gegenstand antiker Echtheitskontrover- 
sen waren auch die vom Anonymus aufgeführten Tragódien des Diogenes. 
Wohl zu seiner sittlichen Entlastung wurden sie seinem Schüler Philiskos oder 
einem gewissen Pasiphon zugewiesen (DL VI 73. 80; Julian. Orat. VI 186 c; vgl. 
ib. VII 212 a). Das radikalste Mittel, jeden Anstoss zu beseitigen, war die Be- 
hauptung des Satyros und Sosikrates, dass Diogenes überhaupt nichts geschrie- 
ben habe (vgl. fr. 6 Kommentar); sie findet heute kaum mehr Glauben (zum 
Problem v. Fritz Diog. 55; Dudley 25. 55; Sayre 122). 

Trotz den Spuren kritischer Sichtung ist Sotions Katalog nicht frei von 
unechten Schriften. Die in ihm wie im Anonymus aufgeführten Episteln gehór- 
ten vermutlich zur hellenistischen Literatur fiktiver Briefe wie diejenigen des 
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Aristipposindex (zu fr. 6 Kommentar). Ferner ist aus dem vermeintlichen 
Selbstzeugnis im Pordalos (DL VI 20 αὐτὸς περὶ αὑτοῦ φησιν ἐν τῷ Πορδάλῳ 
ὡς παραχαράξαι τὸ νόμισμα) zu schliessen, dass dieser ein Dialog war, in wel- 
chem Diogenes selbst auftrat und welcher folglich von einem jüngeren Autor 
stammen musste (anders v.Fritz Diog. 20; VdM 355). Der im Anonymus feh- 
lende Philiskos ist als Werk des Diogenes verdächtig, weil sein Titelheld den 
Namen eines jüngeren Kynikers trägt. Es könnte der angebliche Verfasser der 
oben genannten Tragödien oder noch eher der von diesem zu unterscheidende 
Schuster des gleichen Namens gemeint sein. Wie der Stoiker Zenon wohl in den 
Απομνημονεύματα Κράτητος (DL VII 4) erzählte, hörte dieser so aufmerksam 
zu, als Krates (der Kyniker) in seiner Werkstatt den Protreptikos des Aristoteles 
vorlas, dass sein Gast ihm in Aussicht stellte, einen an ihn gerichteten Protrepti- 
kos - natürlich kynischer Observanz und zur Widerlegung des Aristoteles — zu 
schreiben (SVF I 62 fr. 273). Ob Krates oder ein unbekannter Autor dieses 
Versprechen eingelóst hat? Oder ob Philiskos, als philosophischer Schuster 
Nachfolger des Sokratikers Simon, seinen Namen einem Dialog geliehen hat? 
Als gewiss darf jedenfalls gelten, dass Diogenes aus chronologischen Gründen 
keinen Anspruch auf die Schrift hat. Die Chrien sind so weit authentisch, als sie 
eine literarisch redigierte Sammlung echten Erinnerungsgutes darstellen. Περὶ 
ἀρετῆς und Περὶ ἀγαϑοῦ sind wegen ihrer «spezifisch stoischen» Titel wohl mit 
Recht als unecht beurteilt worden (v. Fritz Diog. 56). Dass man sie unter den 
Namen des Diogenes stellte, würde dann für die gleiche Bemühung zeugen, 
jenen stoisch zu interpretieren, wie das Bestreiten seiner Autorschaft von Poli- 
teia und Tragödien. 

Die übrig bleibenden Titel bieten für eine Beurteilung der Herkunft keinen 
Anhaltspunkt. Dennoch zeigt die Liste, wie weit die Unsicherheit über den 
Nachlass des Diogenes ging. In ihrer Zufälligkeit stellt sie den Bestand irgend 
einer Bibliothek dar. Die immerhin überlegte Anordnung, dergemäss die um- 
fassenden Themen am Anfang, Chrien und Episteln dagegen am Schluss stehen 


(Moraux 217), beweist also nicht, dass sie aus philologischer Echtheitskritik 
hervorgegangen ist. 


ZENON VON KITION (fr. 20) 


p Mica Einordnung von fr. 20 vgl. zu fr. 9. Als Gründer der Stoa 
bi τοτε, > en Diadochai so wenig fehlen als Persaios und Chrysippos. 
ανν ehung zu Stilpon hatte in seiner Biographie diejenige zu Krates 

em yniker zu neutralisieren (DL VI 105. VII 2; vgl. Kommentar fr. 19 zu 
Zenons Απομνημονεύματα Κράτητος). Sie diente damit der stoischen Distan- 
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zierung vom Kynismus (vgl. ib.), obwohl Stilpon selbst jenem grundsätzlich 
nahestand. Als αἰδήμων ... ὡς πρὸς τὴν Κυνικὴν ἀναισχυντίαν erscheint Ze- 
non in der Anekdote über einen missglückten Erziehungsversuch des Krates 
DL VII 3; noch deutlicher zeigt sich die gleiche Stilisierung in der Erzählung des 
Apollonios von Tyros bei DL VII 24, Krates habe Zenon mit Gewalt von Stil- 
pon wegzerren wollen und dafür die Antwort erhalten: τὸ μὲν σῶμα παρὰ σοὶ 
ἔσται, ἢ δὲ ψυχῇ παρὰ Στίλπωνι. 


PERSAIOS (fr. 21) 


Sotions Bericht scheint wie in fr. 14 durch Nikias überliefert worden zu sein. 
Athenaeus findet die Behauptung, Persaios sei Zenons Haussklave gewesen, 
durch ein Wortspiel seines persónlichen Widersachers Bion von Borysthenes 
bestätigt (DL IV 47). Die Inschrift, welche dieser unter seiner Statue las und 
entsprechend auslegte, kann den Namen Zenons aber nicht getragen haben, da 
Persaios’ Vater Demetrios hiess (DL VII 6. 36 u.a.). Die nicht sehr geistreiche 
Bosheit Bions bestand also darin, Περσαῖον Κιτιᾶ oder Περσαῖον Δημητρίου 
Κιτιᾶ zu Περσαῖον Ζήνωνος οἰκετιᾶ zu verdrehen. Die damit erreichte Unter- 
stellung unfreier Herkunft mochte die Antwort auf Herabsetzungen gewesen 
sein, welche der Borysthenite seinerseits von seiten des Persaios erfahren hatte 
(DL IV 47). Er kann von Klatschereien ausgegangen sein, welchen Zenon 
dadurch Nahrung gab, dass er seinen wie er selbst aus Kition stammenden 
Schüler in sein Haus aufgenommen hatte (DL VII 13 und Athen. 607f. nach 
Antigonos von Karystos). Dass Persaios sein Haussklave gewesen sei, gelangte 
anscheinend dennoch erst durch Bion in einen Teil der Überlieferung (Zeno fr. 


435-438 SVF). 


CHRYSIPPOS (fr. 22) 


τέλος .. συνεφιλοσόφησε ergänzt den vorangehenden Bericht aus der 
Ἐπιδρομὴ τῶν φιλοσόφων des Diokles und der πλείους, Chrysippos habe bei 
Zenon oder Kleanthes studiert, sei dann aber früh seinen eigenen Weg gegan- 
gen (DL VII 179 ἔτι ζῶντος ἀπέστη αὐτοῦ). Sein von Sotion behaupteter An- 
schluss an Arkesilaos, den Begründer der zweiten Akademie, und dessen Nach- 
folger Lakydes ist auf Grund von Sotions Darstellung so verstanden worden, er 


` habe wenigstens vorübergehend ihren Skeptizismus geteilt. Dass jener wirklich 


dies sagen wollte, lässt sich nicht widerlegen, doch wäre es ein Missverständnis 
gewesen. Wenn Chrysippos überhaupt eine Zeitlang der Akademie angehörte 
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und dieser Aufenthalt nicht bloss doxographisch erschlossen ist, dann wollte er 
sich dort nur die dialektische Kunst aneignen, deren er zur Verteidigung seiner 
eigenen - stoischen — Lehre bedurfte. Dies belegt seine von Plutarch De Stoic. 
repugn. 1036 a wiedergegebene Erklärung über die von ihm geübte kontradik- 
torische Methode (SVF 1138 fr. 127): τὸ πρὸς τὰ ἐναντία διαλέγεσθαι καθόλου 
μὲν οὔ φησιν ἀποδοκιμάζειν (sc. ὁ Χρύσιππος), χρῆσϑαι δὲ οὕτω παραινεῖ μετ᾽ 
εὐλαβείας ὥσπερ ἐν τοῖς δικαστηρίοις, μὴ μετὰ συνηγορίας ἀλλὰ διαλύοντας 
αὐτῶν τὸ πιϑανόν. «τοῖς μὲν γὰρ ἐποχὴν ἄγουσι περὶ πάντων ἐπιβάλλει, φησί, 
τοῦτο ποιεῖν καὶ συνεργόν ἐστι πρὸς ὃ βούλονται: τοῖς δ᾽ ἐπιστῆμην ἔνεργα- 
ζομένοις, καθ’ ἣν ὁμολογουμένως βιωσόμεϑα, τὰ ἐναντία, στοιχειοῦν καὶ Ka- 
ταστοιχίζειν τοὺς εἰσαγομένους An’ ἀρχῆς μέχρι τέλους: ἐφ᾽ ὧν καιρός ἔστι 
μνησϑῆναι καὶ τῶν ἐναντίων λόγων, διαλύοντας αὐτῶν τὸ πιϑανόν, καϑάπερ 
καὶ ἓν τοῖς δικαστηρίοις». 

Als Beispiel für diesen Gebrauch der skeptischen Dialektik zieht Sotion 
Chrysippos’ Behandlung von συνήθεια und ney&9n καὶ πλήθη heran. Κατὰ 
- τῆς συνηϑείας und Ὑπὲρ τῆς συνηϑείας sind aufeinander bezogene Schriften, 
welche in dessen Katalog DL VII 198 verzeichnet werden. Ihr Thema bildete 
die sinnliche Wahrnehmung, αἴσθησις, deren Zuverlässigkeit im Stile der alten 
Δισσοὶ λόγοι erst verneinend, dann bejahend behandelt wurde (Plutarch a.O. 
1036 c). Chrysippos soll dabei durch den Scharfsinn seiner kritischen Argu- 
mente selbst die Akademiker überboten haben, so dass seine eigene Verteidi- 
gung der Sinne dagegen schwächlich gewirkt habe. Die Stoiker beklagten sich, 
Karneades sei von ihm mit Waffen gegen die eigene Schule ausgerüstet worden 
(Cicero Acad. II 27, 87). 

Zur Behandlung von Gróssen und Mengen, bei welcher Chrysippos ebenfalls 
Beweise der Akademiker eingesetzt haben soll, gehörte der Sorites, die be- 

kannte Vexierfrage, mit wieviel Kórnern der Haufe beginne. Nach doxographi- 
scher Überlieferung diente er den Akademikern bei Auseinandersetzungen mit 
den Stoikern zur Veranschaulichung der Schwierigkeiten, empirischen Erschei- 
nungen begrifllich beizukommen; auf der Gegenseite wurde zur Abwehr ver- 
sucht, eben damit deren Erkenntniswert zu retten. Das Problem muss schon in 
die umfassende erkenntnistheoretische Kontroverse zwischen Arkesilaos und 
Zeno einbezogen gewesen sein (Cicero Acad. post. I 12,44 cum Zenone -- 777 
SS Arcesilas sibi omne certamen instituit), bevor Chrysippos es zum Gegen- 
stand einer selbständigen Publikation machte (Περὶ τῶν πρὸς τὰς φωνὰς σῶ- 
Ριτῶν λόγων laut Schriftenverzeichnis DL VII 192). Weitere Belege, speziell für 
seine Abwehr der skeptischen Angriffe, SVF II 90ff. fr. 274-277. 
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PYTHAGORAS (fr. 23-26) 


Für die Einordnung des Pythagoras ist wegweisend, dass Parmenides bei 
Sotion als Anhänger des Pythagoreers Ameinias erscheint (fr. 27). Durch diese 
Verbindung gelangt Pythagoras nämlich neben Xenophanes an die Spitze der 
westgriechischen Abfolgereihe, welche jener in der Mehrzahl der erhaltenen 
Philosophenlisten allein einnimmt. Auch Diogenes Laert. ist hier im Gegensatz 
zu fr. 17 nicht von Sotion bestimmt. 

fr. 23 könnte auch aus der Epitome von Satyros’ Bioi stammen, wo Pythago- 
ras’ Tod durch ἀσιτία nach dem Anschlag Kylons auf die Pythagoreer erzählt 
wurde (DL VIII 40). Von Müller 169 wird unser fr. 23 denn auch Satyros zuge- 
wiesen. Die hier herrschende Vorstellung eines erfüllten Lebens reimt sich 
jedoch schlecht mit einem Selbstmord, und im allgemeinen ist Sotion roman- 
haften Berichten gegenüber zurückhaltend. 

Mit der ἰδία ὑπογραφῆ wird auf das sogenannte Tripartitum angespielt, eine 
erstmals durch Satyros (DL HI 9) belegte, auf den Namen des Pythagoras 
gefälschte Schrift, deren drei Teile Παιδευτικόν, Πολιτικόν und Φυσικόν eine 
umfassende Darstellung der pythagoreischen Lehre enthielten (DL VIII 6, vgl. : 
Burkert 209). Hier war das menschliche Leben in 4 Abschnitte von je 20 Jahren 
eingeteilt, von welchen jeder zu einer der 4 Jahreszeiten in Beziehung gesetzt 
wurde (DL VIII 10). Pythagoras sollte also ein Alter erreicht haben, mit wel- 
chem sich eine heilige, auf der Vierzahl beruhende Ordnung offenbarte. 

fr. 24. Wegen der Legendenhaftigkeit des Pythagoras stellt sich für seine 
Schriften die Echtheitsfrage anders als für die des Aristippos (fr. 6) und Dioge- 
nes (fr. 19). Die, welche erklärten, er habe überhaupt nichts geschrieben (Belege 
bei Burkert 203, 4), hatten angesichts der zahlreichen Fälschungen und irrtüm- 
lichen Zuweisungen besonders leichtes Spiel. Jedenfalls lässt sich von den über- 
lieferten Titeln kein einziger als echt erweisen. 

Die Liste Sotions ist bei Diogenes Laert. nicht vollständig übernommen 
(Κρότωνα καὶ ἄλλους). Unter den weggelassenen Titeln kann das Tripartitum 
gewesen sein, auf welches fr. 23 zurückgeht. Περὶ τοῦ ὅλου war eine Darstellung 
der pythagoreischen Kosmologie in Hexametern. Vermutlich deckte die Schrift 
sich mindestens inhaltlich mit einem naturphilosophischen Lehrgedicht, wel- 
ches von den einen Pythagoras, von den anderen Parmenides zugeschrieben 
wurde und u.a. die Identität von Morgen- und Abendstern verfocht (Burkert 
286). Von Kallimachos nicht als Werk des Pythagoras anerkannt (DL IX 23), 
war dieses didaktische Epos und damit Περὶ τοῦ ὅλου ohne Zweifel eine helle- 
nistische Fälschung wie Ps.Timaios Περὶ φύσιος oder Ps.Okkelos Περὶ τῆς τοῦ 
παντὸς φύσεως. Eine Bestätigung dafür ist u.a. das Vorkommen des Titels Περὶ 


Tod ὅλου im Schriftenindex des Stoikers Zenon DL VII 4. Die in fr. 24 zitierten 
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Eingangsverse des Ἱερὸς λόγος bereiten auf eine umfassende Einführung in 
die pythagoreische Geheimlehre vor; weitere Zeugnisse für diese und Zuwei- 
sungen bei Thesleff 158ff. Neben diesem hexametrischen Ἱερὸς λόγος zirku- 
lierte ein solcher in dorischer Prosa, welcher Pythagoras oder Telauges zuge- 
schrieben wurde und orphischer Lehre verpflichtet gewesen sein soll; als Titel 
wurde für ihn auch Περὶ ϑεῶν angegeben (Iambl. VP 146). Die beiden gleich- 
namigen Schriften machen sich durch Echtheitsansprüche gegenseitig verdäch- 
tig, und zwar um so mehr, als noch weitere Ἱεροὶ λόγοι mit widersprechenden 
Herkunftsangaben in Umlauf waren (Suda s.v. Orpheus Nr. 654 Adl. Ἱεροὶ 
λόγοι £v ῥαψφδίαις von Orpheus, Theognetos oder Kerkops; Iambl. VP 258 
über einen häretischen Ἱερὸς λόγος, welcher zur Diffamierung des Pythagoras 
diesem von seinen Feinden untergeschoben worden sein soll). Das Bedürfnis 
der Gläubigen wird stets erneut solche Abrisse der pythagoreischen Heilslehre 
verlangt haben, die dann von den verschiedensten Verfassern geliefert werden 
konnten. Sie dem Pythagoras oder dem Träger eines anderen halbmythischen 
Namens unterzulegen, lag um so näher, als ἱερὸς λόγος zunächst den Lehrin- 
halt, nicht seine literarische Darstellung bedeutete (Herodot II 81 ἱερὸς λόγος 
λεγόμενος über ägyptische Kultvorschriften und deren Übereinstimmung mit 


` denorphischen und pythagoreischen); zum ganzen Delatte 3. 193. 208; Burkert 


162. 204. 

Ein Gegenstück zu Περὶ ψυχῆς bildete der gleich benannte Traktat, welcher 
Philolaos zugeschrieben wurde und aus dem ein Fragment über die Weltseele 
erhalten ist (VS 44 B 21; Thesleff 150). Seine Unechtheit (Übersicht über die 
Forschung bei Burkert 225, 23) verdächtigt auch die angebliche Schrift des 
Pythagoras. 

Als Verfasserin einer Schrift Περὶ εὐσεβείας wird auch Theano genannt 
(Stobaeus I 10, 13 p. 125 W.), welche in dieser ein Problem von Pythagoras’ 
Zahlenspekulation besprochen haben soll. Aus einem Traktat des Pythagoreers 
Kleinias Περὶ ὁσιότητος καὶ εὐσεβείας hat sich ein Fragment epischen Inhalts 
erhalten, das sich von aristotelischer Methodik bestimmt zeigt (Stobaeus Ecl. HI 
76 p. 31 H.). Im übrigen ist der Titel Περὶ εὐσεβείας für das nachplatonische 
Schrifttum durch Theophrast und Herakleides Pontikos (fr. 46/7 W.) belegt. 
Damit sind mindestens zeitlich die Grenzen des Bereichs gezogen, aus welchem 
die Anregung zu fiktiven Pythagorica gleicher Thematik kam. Dass die Urhe- 
berschaft des Pythagoras Fiktion war, beweist zur Genüge die Analogie Zu 
derjenigen seiner legendáren Tochter und Schülerin, die niemals als historisch 
gelten kann. 

Helothales lässt sich als Vater Epicharms (DL VIII 78 u.a.) zur Pythagoras- 
legende zählen (Burkert 268, 71) und kann darum einem apokryphen Dialog 
(Hirzel 1 402) oder einem Traktat irgendwelcher Form seinen Namen gegeben 
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haben. Dialogische Form stellt Hirzel a. O. auch für die Schrift Kroton zur 
Erwägung; ihr Name dürfte vom eponymen Heroen der Stadt Kroton genom- 
men sein, welcher zusammen mit dem des Herakles in die pythagoreische 
Legende eingegangen ist. Dass Pythagoras selbst diese erzählte, ist ausgeschlos- 
sen. 

Mit Hippasos ist der Mathematiker und Musiktheoretiker gemeint, der den 
altgesinnten Pythagoreern wegen seiner Lehren verdächtig war und darum 
zum Aufrührer gegen ihre politische Ordnung gestempelt wurde (Iambl. VP 
257; v. Fritz Pyth. 62; Burkert 200 und Anm. 95/6; dazu ib. 188 und Anm. 8). 
Sein in fr. 24 erwähnter Versuch, Pythagoras durch eine auf seinen Namen 
gefälschte Schrift blosszustellen, ist wohl als Kampfmittel in diesem Aufstand 
gemeint. Nach einer Parallelüberlieferung, welche Iamblich a.O. in lockerer 
Verbindung mit dem erwähnten Bericht mitteilt, versuchte nämlich in den 
gleichen Unruhen ein anderer Missvergnügter namens Ninon Stimmung gegen 
Pythagoras zu machen. Sein Mittel soll gewesen sein, einen selbstverfassten 
Λόγος ἱερός öffentlich vortragen zu lassen, welcher als Erzeugnis des Schul- 
oberhauptes ausgegeben wurde und dessen hochfahrende Sinnesart blossstel- 
len sollte. Diese Erfindung verfolgte vermutlich die Absicht, die nach aussen 
kompromittierende Schrift irgend eines Pythagoreers unschädlich zu machen. 
Die Titel Ἱερὸς λόγος bzw. Λόγος ἱερός und Μυστικὸς λόγος sind gleichbe- 
deutend; angesichts der Lehrgegensätze innerhalb der pythagoreischen Ge- 
meinde waren beide Schriften der Gefahr ausgesetzt, das Missfallen bestimm- 
ter Gruppen zu erregen. 

Dass ein Pythagoreer namens Aston nur hier erwähnt wird, stellt seine histo- 
rische Existenz nicht in Frage. Er gehörte zu den vielen, deren Schriften als 
solche des Pythagoras ausgegeben wurden, nur dass die Zuweisung der seinigen 
auf Unglauben stiess. Diese mögen, wenn auch in ungefährlicherem Masse als 
der Μυστικὸς λόγος des Hippasos, gegen die als orthodox geltende Lehre 
verstossen haben. 


EMPEDOKLES (fr. 25-26) 


Wenn Sotion den Empedokles gleich einordnete wie Diogenes Laert. (VIII 
50. 91), muss er ihn ebenfalls zu den Nachfolgern des Pythagoras gezählt haben. 
Es lásst sich dafür anführen, dass Timaios, von dem er in fr. 25 eine biographi- 
sche Einzelheit übernahm (vgl. Kommentar zu fr. 25), Empedokles sogar per- 
sónlichen Schüler des Pythagoras nannte (DL VIII 54, FGrHist 566 F 14). Nach 
einer jüngeren und weiter verbreiteten Annahme stand er nur in mittelbarer 
Beziehung zu jenem (Hippobotos bei DL VIII 43 [auf Grund einer Fälschung 
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VS 31 B 155], welchen Sotion für seine Heraklitbiographie zu zitieren scheint, 
vgl. zu fr. 30; weitere Belege bei K. v. Fritz s.v. Telauges, RE V A 194, 32ff.). An 
Parmenides wurde Empedokles von Theophrast angeschlossen (allerdings nicht 
aus doxographischen Gründen, sondern als Verfasser eines Lehrgedichtes, DL 
VIII 55), aber schon Alkidamas hatte ihn ausgleichend von jenem zu Anaxago- 
ras und Pythagoras übergehen lassen (DL VIII 56). 

fr. 25. Mit der Epitome des Herakleides muss diejenige von Sotions Diado- 
chai, nicht der Auszug aus den Bioi des Satyros (DL VIII 40) gemeint sein, weil 
die beiden Aussagen von fr. 25 sich widersprechen. Dass der Excerptor eine 
Polemik Sotions übernommen hat, ist nicht unmóglich; ein Vergleich mit fr. 3 
(Kommentar) legt aber näher, die Gegenüberstellung der zwei Autoren aus 
einer Variantensammlung als Quelle abzuleiten. 

Dass Sotion im Recht ist, geht aus der Olympionikenliste in Eusebs Chronik I 
204 Schóne hervor, in welcher für die Jahre 416 und 412 Exainetos (Codd. 
Exagentos) aus Akragas als Preistráger im Wettlauf (στάδιον), nicht im Ring- 
kampf, eingetragen ist. Da nach dem Zeugnis Diodors XIII 82,6 des zweiten 
dieser Siege von Timaios gedacht wurde (FGrHist 566 F 26 a), muss Sotion 
seine Kenntnis von jenem bezogen haben, so wie er auch für seine Parmenides- 
vita auf Timaios zurückgegriffen hat (fr. 27). 

Nun enthält der Bericht von fr. 25 aber den Irrtum, dass nicht nur der Sohn, 
sondern auch der Vater des Empedokles Exainetos geheissen habe, während für 
diesen als verbürgter Name Meton zu gelten hat (DL VIII 51). Ferner ist mit 
diesem Irrtum die unglaubhafte Behauptung verbunden, es seien Grossvater 
und Enkel gewesen, welche an den gleichen Olympien gesiegt hátten. Die ganze 
Überlieferung lässt sich durch die Annahme heilen, dass Sohn und Enkel des 
Empedokles den Namen Exainetos trugen und dass diese es waren, welche sich 
gleichzeitig als Reiter und Läufer auszeichneten (vgl. Ed. Schwarz, Hermes 34 
[1899] 488, 3). Nur dadurch ist auch eine chronologische Übereinstimmung mit 
der Olympionikenliste zu gewinnen. Die Verwirrung wird weder Satyros noch 
Sotion zur Last fallen, sondern aus einer spüteren Phase der Überlieferung 
stammen, 

fr. 26 belegt das gleiche Interesse für Echtheitsfragen wie fr. 6, 19 und 24. 
Unter ἕτερος ist ein anderer Tráger des Namens Empedokles zu verstehen, 
sofern Sotion von der gleichen Tradition bestimmt ist wie der Verfasser des 
Lemma bei Suda E 1001 Αάἱ. Ἐμπεδοκλῆς ϑυγατριδοῦς τοῦ προτέρου, τραγ!- 
Koc" τραγῳδίαι κδ’. Wie Aristoteles glaubt auch Hieronymos (vermutlich der 
Rhodier) an den Philosophen als Verfasser von Tragödien, er will deren sogar 
43 gesehen haben (DL VIII 58, fr. 30 W.). Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Autorschaft hat Neanthes zur Ausflucht geführt, es handle sich um Jugend- 
werke des Empedokles (DL VIII 58; FGrHist 84 F 27). Wie F. Jacoby (Kom- 
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mentar zu Neanthes α.Ο.) vermutet, wurde dieser Lösungsversuch durch die 
Überlieferung angeregt, Platon habe in jungen Jahren Tragödien gedichtet (DL 
TH 5). In der Sammlung Trag. Graec. Fragm. I ed. B. Snell p. 189 Nr. 50 sind alle 
Zeugnisse mit einem Fragezeichen versehen; eine begründete Stellungnahme 
lässt sich nicht finden. 


PARMENIDES (fr. 27) 


Eine Lehrabfolge zwischen Xenophanes und Parmenides wurde seit Platon 
Sophistes 242 d und vielleicht einer noch älteren doxographischen Zusammen- 
stellung (vgl. Snell 170) angenommen; Verbreitung fand die Vorstellung durch 
Aristoteles Metaph. A 986 b 21 und Theophrast Phys. Doxai fr. 5 (Diels Dox. 
480). Sotion hatte dieser zu gedenken, weil es sein Grundsatz gewesen zu sein 
scheint, alle Behauptungen von Diadochai aufzuzeichnen, welche er in der 
Literatur vorfand (s. oben p. 14). Da dieser ihn jedoch zu keinen Ausgleichsver- 
suchen zwischen widersprechenden Überlieferungen nótigte, geht die etwas 
gewundene Erklärung in fr. 27 kaum auf ihn zurück, Parmenides habe zwei 
Lehrer gehabt, sich aber im wesentlichen an Ameinias angeschlossen. Immer- 
hin fand sich bei ihm die Grundlage derselben, denn εἰς ἡσυχίαν προετράπη 
paraphrasiert den Text einer von ihm mitgeteilten, im folgenden zu bespre- 
chenden Weihinschrift, die als Zeugnis für Parmenides' Bekehrung zu pythago- 
reischer Lebensweise verstanden wurde (H. Diels, Hermes 35 [1900] 198, vgl. 
unten; v. Kienle 84). Dies erlaubte, ihn für die Ontologie als Schüler des Xeno- 
phanes gelten zu lassen. 

Sein Prinzip der Vollstándigkeit wird Sotion auch dazu geführt haben, 
Theophrasts Verknüpfung von Anaximander und Parmenides zu verzeichnen. 
Dass mit den Worten τοῦτον Ἀναξιμάνδρου ἀκοῦσαι wirklich diese Diadoche 
gemeint ist, nicht eine solche zwischen Anaximander und Xenophanes, hat 
v. Kienle 70 mit m.E. stichhaltigen Gründen gegen Diels Dox. 103 verteidigt. 
Dieser musste seine Interpretation durch Textumstellung sprachlich glaubhaft 
machen; problemgeschichtlich ist sie überflüssig, weil Parmenides dem Anaxi- 
mander in seinen astronomischen Vorstellungen verpflichtet war (Burkert 286). 
Ihn in der Geschichte ontologischer Probleme hinter Xenophanes zu stellen 
war für Theophrast dadurch nicht ausgeschlossen. 

Wie H. Diels (Hermes 35 [1900] 196ff.) erkannt hat, geht der Bericht über die 
Beziehung zwischen Parmenides und Ameinias auf Timaios zurück. Dieser 
wusste von einer die beiden Namen enthaltenden Weihinschrift eines Heroons, 
aus welcher er selbst oder sein sizilischer Quellenautor das Pythagoreertum des 
Eleaten erschloss. Ob diese Interpretation des Denkmals zutraf, lásst sich nicht 
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nachprüfen; ein Pythagoreer des Namens Ameinias ist unbekannt, und die 
Gleichsetzung des Stifters mit dem Philosophen könnte irrig sein (vgl. Burkert 
259, 17). fr. 27 ist aber nicht der einzige Beleg für Versuche, Parmenides in 
pythagoreische Tradition zu stellen. Eine Variante dazu belegt die Abfolgeliste 
DL I 13-15 (s. oben p. 11), in welcher sein angeblicher Lehrer Xenophanes an 
den sagenhaften Sohn des Pythagoras, Telauges, angeschlossen wird. Dieses 
Stemma stammt aus den gleichen pythagoreischen Kreisen wie die Behaup- 
tung, Empedokles sei Schüler des Telauges gewesen (DL VIII 43 u.a.); nach 
ihrer Entstehungszeit kónnte Sotion beide Konstruktionen gekannt haben (vgl. 
K. v. Fritz s.v. Telauges, RE V A 194; v. Kienle 85). 

Von den Zeugnissen, in welchen Parmenides kurzweg als Pythagoreer be- 
zeichnet wird, findet sich das älteste bei Strabo VI 1. 252 Παρμενίδης καὶ Zh- 
γῶν, ἄνδρες Πυϑαγόρειοι. Die übrigen sind unmittelbar oder mittelbar spät- 
pythagoreischer Herkunft: Iamblich. VP 166. 267; Procl. In Plat. Parmen. 1619, 
4 Cousin; Photius Bibl. p. 439 a 37 Bekker; Cebetis Tab. 2. Als Rückhalt für 
diese Zuordnung liessen sich vermeintliche doxographische Übereinstimmun- 
gen verwenden. Einzelne Theorien kosmologischen Inhalts wie Kugelgestalt 
der Erde, Zoneneinteilung derselben sowie Identität von Morgen- und Abend- 
stern (vgl. zu fr. 24, p. 55) sind nämlich teils unter dem Namen des Pythagoras, 
teils dem des Parmenides überliefert. Wenn diese Unstimmigkeit durch ps.py- 
thagoreische Schriften zu erklären ist, in welche parmenideisches Gut einbezo- 
gen war (Burkert 282ff.), so bedurfte es nur des Glaubens an deren Echtheit, um 
aus dem Consens den Primat des Pythagoras abzulesen. Die Fälschungen in 
Sotions Liste fr. 24 stellen sicher, dass solche Fehlschlüsse die Doxographie 
schon zu seiner Zeit bestimmen konnten. Seine Diadoche zwischen Ameinias 
und Parmenides durfte darum vermutlich als Bestätigung für Lehrbeziehungen 
genommen werden, welche schon andere behauptet hatten. Ob Sotion selbst 
jene zu Kenntnis nahm? Dass sie sich auf die Naturlehre beschränkten, liess die 
mehr personelle als ideengeschichtliche Ausrichtung seiner Interessen wenig 
ins Gewicht fallen. Über Parmenides und Pythagoreer in moderner Sicht u.a. 
Kirk-Raven 265. 

Für die Haupttradition der antiken Successionslisten ist die pythagoreische 
Interpretation nicht massgebend geworden. Dass die Reihenfolge der Namen 
als solche noch keine Lehrbeziehungen zu bedeuten hat, lehrt die Anordnung 
der Viten bei Diogenes Laert., welcher Parmenides durch oi σποράδην von den 
Pythagoreern trennt. Ferner erscheinen Ameinias und Telauges nur an den 


genannten Stellen als — sich gegenseitig ausschliessende! — Verbindungsglieder 
zwischen Pythagoreern und Eleaten. | 
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XENOPHANES (fr. 28-29) 


fr. 28. Dass Xenophanes keinen Lehrer hatte, wurde als vorherrschende 
Anschauung durch die von ihm eróffneten Successionsreihen des Westens ver- 
anschaulicht. Diogenes Laert., dessen Viten denselben entsprechend angeord- 
net waren, záhlte ihn nur in diesem Sinne zu den σποράδην (s. oben p. 13), da er 
Parmenides seinen Schüler nannte (DL IX 21). Die gleiche Stellung wies ihm 
anscheinend Sotion zu. Ein Lehrverhältnis zu Parmenides liess er trotz dessen 
Freundschaft mit Ameinias gelten (vgl. zu fr. 27), und der Synchronismus 
zwischen ihm und Anaximander schliesst in sich, dass beide an die Spitze je 
einer der zwei Hauptabfolgen von Philosophen gestellt waren. Sie gehórten für 
Sotion aber auch wegen ihrer gemeinsamen Lehrbeziehung zu Parmenides 
(vgl. zu fr. 27) zeitlich zusammen. 

fr. 29. Für eine Auslegung von Xenophanes' Lehrgedicht im Sinne des er- 
kenntnistheoretischen Zweifels eigneten sich vor allem die Verse VS 21 B 34 

u. τὸ... σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν οὐδὲ τις ἔσται 

εἰδὼς ἀμφὶ ϑεῶν τε καὶ ἄσσα λέγω περὶ πάντων. 
Unter Berufung auf dieselben wird Xenophanes von Sextus Adv. math. VII 48 
an die Spitze einer Reihe angeblich skeptischer Denker gestellt, welche kein 
Kriterion der Wahrheit anerkannt hätten (ἀνεῖλον sc. τὸ κριτῆριον). Dass die- 
ser Text aus der gleichen Tradition wie fr. 29 stammt, zeigen die auf ihn folgen- 
den, mit jenem beinahe übereinstimmenden Worte Ξενοφάνης ... κατά τινας 
εἰπὼν πάντα ἀκατάληπτα. Seine schon durch den Verfasser gewährleistete 
skeptische Herkunft sichert der terminologische Begriff ἀκατάληπτον (Belege 
im Index von Mau-Janatek zu Sextus Empiricus). Zu den Denkern, welche bei 
Sextus hinter Xenophanes gestellt sind, gehören u.a. Protagoras und An- 
axarchos, welche sich auch in den weitverbreiteten von Xenophanes über Pyr- 
rhon bis auf Epikur führenden Successionsreihen (s. oben p. 11) finden. Diese 
müssen folglich in der doxographischen Einführung, der Sotion folgte, nach 
skeptischen Gesichtspunkten interpretiert worden sein. Eine entsprechende Be- 
handlung von Eleaten und Atomisten ist bei Diogenes Laert. IX 72 erhalten; 
der Nachweis agnostischer Stellungnahmen in der ganzen Vergangenheit war 
ein Versuch, die Skepsis durch ihr hohes Alter zu legitimieren. 

Die ablehnende Schlussbemerkung von fr. 29 muss auf eine dem Bericht 
Sotions widersprechende Beurteilung des Xenophanes zurückgehen, welche 
Diogenes Laert. vorfand. Tatsächlich berichtet Sextus Adv. math. VII 110 über 
eine solche, welche ebenso wie die α.Ο. VII 48 vorgefundene Auslegung auf 
einer Interpretation von VS 21 B 34 beruht, dabei aber zum Ergebnis kommt, 
Xenophanes habe nicht jede Form von κατάληψις bestritten, sondern nur die 
ἐπιστημονική und ἀδιάπτωτος, aber die δοξαστὴ κατάληψις gelten lassen. Mit 
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dem Halbvers δόκος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται, welcher auf den oben wiedergegebe- 
nen Textteil folgt, anerkenne er nämlich τὸν τοῦ εἰκότος... ἐχόμενον sc. λόγον. 
Dies zielt auf die Wahrscheinlichkeit als Norm des Handelns etwa im Sinne des 
Karneades. Eine wiederum andere Sicht, für welche Sextus Pyrrh. Hyp. I 223/4 
sich auf die Silloi des Timon von Phlius beruft (VS 21 A 35), bestimmt die Kri- 
tik, dass Xenophanes zwischen prinzipieller Skepsis und dogmatischen Aussa- 
gen über das Eine hin- und herschwanke. Dieser Tadel ist bei Galen 7 p. 604 
Diels zur systematischen Feststellung verwandelt, er vertrete als eine der Móg- 
lichkeiten, das Erkenntnisproblem zu bewältigen, eine μικτὴ αἴρεσις zwischen 
περὶ πάντων ἀπορεῖν und δογματίζειν ... μόνον τὸ εἶναι πάντα Ev. 

Sotions Bericht erweist sich auf Grund dieses Überblicks als eine von zahlrei- 
chen Varianten, zu welchen die skeptisch-pyrrhonische Interpretation des Xe- 
nophanes geführt hat. 


HERAKLEITOS (fr. 30) 


Dass Heraklit den Xenophanes gehört habe, gibt auch Suda s.v. Herakleitos 
472 p. 583 Adl. als Behauptung unbekannter Autoren an; ausserdem sei er 
Schüler des Pythagoreers Hippasos gewesen. Mit dieser zwiefachen Beziehung 
hätte sich die Stellung zwischen Eleaten und Pythagoreern begründen lassen, 
die Diogenes Laert. ihm als Einzelgänger zuwies (s. oben p. 13). Das Lehrver- 
hältnis zu Xenophanes wird von Platon Sophistes 242 d (s. oben p. 12) abgelei- 
tet worden sein; Heraklits kritischer Ausspruch über die πολυµαθίη des Xeno- 
phanes (VS 22 B 40) spricht wohl für Kenntnis seiner Lehre, keineswegs aber für 


. ein Schülerverhältnis (vgl. Kirk-Raven 182; anderseits Gigon Heraklit 159 über 


problemgeschichtliche Zusammengehórigkeit der beiden Denker). 
Über Sotions eigene Einordnung des Heraklit lehrt fr. 30 nichts, eine solche 
wurde von der Thematik seiner Schrift aber auch nicht gefordert. Heraklits 
selbstbewusste Worte über sich selbst und andere Denker (VS 22 B 2. 40. 57. 70. 
81. 101) gaben hinreichenden Grund, ihn unter die Einzelgänger zu rechnen 
(vgl. Guthrie I 415), schlossen jedoch den Platz zwischen Eleaten und Pythago- 
reern, den Diogenes Laert. ihm gab, nicht aus. 

Die in zahlreichen Spielformen belegte Anekdote von Heraklits Wassersucht 
und ihrer Behandlung durch Wärme ist ein Spiel mit seiner kosmologischen 
Theorie, dass alle Stoffe aus dem Wasser hervorgehen und in dieses zurück- 
ο. (VS 22 A 5. B 30. 31). Sotion wird mit der Fassung Aristons (fr. 28 W.) 
liejenige meinen, nach welcher Heraklit sich selbst zu heilen wusste. Sie ist 
sinnvoller und darum auch ursprünglicher, als was Diogenes Laert. IX 3 er- 
zählt, diese Therapie habe ihn umgebracht. 
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Hippobotos, dessen Bericht mit dem Aristons übereinstimmen soll, wird auch 
in fr. 33 zusammen mit Sotion zitiert. Da dort die beiden Autoren offensichtlich 
in einem unmittelbaren Quellenverhältnis zu einander stehen, wird ein solches 
auch hier vorliegen. Vorausgesetzt, dass Hippobotos der ältere war, hat Sotion 
ihn hier zusammen mit Ariston genannt (vgl. oben p. 18). 


TIMON VON PHLIUS (fr. 31-33) 


Als Anhänger des Pyrrhon von Elis (fr. 31) war Timon unter die Skeptiker 
einzuordnen, deren doxographische Konstruktionen sich in fr. 29 zu erkennen 
geben. Die Buchzahl in fr. 31 und 32 gibt dafür die Bestátigung, da jene an das 
Ende der zweiten Abfolgereihe (s. oben p. 11) gehórten. Ob die Stellung im 
Gefolge von Eleaten und Atomisten, welche Pyrrhon selbst bei Diogenes Laert., 
Galen und Clemens eingeráumt wird, ebenfalls durch den Einfluss jener skepti- 
schen Philosophiegeschichte zu erklären ist oder aus älterer Doxographie 
stammt, lässt sich nicht entscheiden. Sotion muss Timon eine eigene Biographie 
gewidmet haben. 

fr. 31. Apollonides, der Verfasser eines Kommentars zu Timons Silloi, wird 
Sotion nicht nur für eine Einzelheit, sondern für den ganzen Bericht über Ti- 
mons Aufenthalt in Elis zitiert haben. Über die Fragen, welche diese Verwei- 
sung aufwirft, vgl. oben p. 8. Sotion selbst scheint wie für fr. 32 so auch hier 
Antigonos von Karystos benützt zu haben, der ebenso für die Timonbiographie 
des Diogenes Laert. weithin massgebend ist (vgl. Wilamowitz 31. 41; Leo 129). 

Für Xanthos fehlen weitere Zeugnisse, doch ist an seiner Existenz nicht zu 
zweifeln (vgl. Deichgräber 281). In der erst nach der Zeit Sotions geführten 
Diskussion, ob Timon Nachfolger hinterlassen habe (fr. 33 Kommentar), blieb 
seine rein biographisch gemeinte Erwáhnung unbeachtet. 

fr. 32. Für die hohe Wahrscheinlichkeit eines unmittelbaren Quellenverhält- 
nisses zwischen Antigonos von Karystos und Sotion spricht u.a. die Form des 
Zitates, welche sich auch in fr. 33 findet. Über Antigonos als Quellenautor für 
Sotions Lebensbeschreibung des Menedemos und die Wege seiner Überliefe- 
rung vgl. fr. 10-12 Kommentar. 

fr. 33. Über das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Hippobotos und Sotion 
vgl. fr. 30 Kommentar. Die vier von beiden Autoren aufgezählten Schüler 
Timons sind sonst unbekannt, ausser dass im anschliessenden Text des Dioge- 
nes Laert. (IX 116) einer von ihnen, Euphranor, an den Anfang einer bis über 
Sextus Empiricus hinausgehenden Reihe skeptisch-empirischer Ärzte gestellt 
wird. Ein deren Schule angehöriger Autor der römischen Kaiserzeit versuchte, 
dieselbe durch die Fiktion einer ununterbrochenen Abfolge von Medizinern an 
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den alten Pyrrhonismus anzuschliessen. Eine Antwort auf solche Konstruktio- 
nen erteilte im 2. Jahrhundert p.Chr. der Arzt Menodotos mit der in fr. 33 
erhaltenen Feststellung. Diese besagt, dass der sich zur empirischen Richtung 
bekennende Mediziner Ptolemaios von Kyrene, welcher um 100 a. Chr. lebte 
(vgl. A. Dihle s.v. Ptolemaios Nr. 72, RE XXIII 1861), als erster auf die Skepsis 
zurückgegriffen habe (zum Ganzen Deichgräber 279; Capelle s.v. Menodotos 
Nr. 2, RE XV 901). In der erwähnten Successionsliste DL IX 116 figuriert der- 
selbe Ptolemaios als angeblicher Enkelschüler des Timonanhüngers Euphra- 
nor. Überdies ist die Liste trotz Einsprache des Menodotos von Jüngeren noch 
weit über seine Zeit hinaus verlängert worden. Dessen Behauptung, dass Timon 
ohne Nachfolger gestorben sei, wehrt eine fiktive Kontinuität nur auf ärztli- 
chem Gebiet ab. Menodotos konnte sich dabei aber auf die herrschende Mei- 
nung berufen, der Pyrrhonismus als philosophische Schule sei bald nach dem 
Tode seines Begründers erloschen (Cicero De orat. III 17, 62; De fin. II 11, 35. 
13, 43. V 8, 23; Tusc. V 30, 85 etc.). Die Aufzählung von Timonschülern in fr. 33 
ist damit nicht unvereinbar, denn solche kónnen auch einen lockeren Kreis 
ohne weltanschauliche Bindung gebildet haben. Von Freunden des Philoso- 
phen, die sicher auf gleichem Fusse mit ihm verkehrten, wissen verschiedene 
Autoren zu berichten (W. Nestle s.v. Timon Nr. 12, RE VI A 1301). 

Nach einer glaubwürdigen Feststellung des Peripatetikers Aristokles bei 
Euseb. Praep. ev. XIV 18, 29 war es nicht Ptolemaios, sondern Ainesidemos (1. 
Jahrhundert a. Chr., vgl. v. Arnim Ainesidemos Nr. 9, RE I 1023), welcher den 
Pyrrhonismus erneuerte. Auch dieser figuriert in der Abfolgeliste DL IX 116, 
und zwar als Verfasser von Πυρρώνειοι λόγοι in 8 Büchern (vgl. DL IX 106), 


welche Sich im Auszug des Photios Bibl. p. 169 b Bekker als Bekenntnis zur 
Skepsis zu erkennen geben. 


EPIKUROS (fr. 34) 


Sotion wird Epikur in Übereinstimmung mit der Anordnung bei Diogenes 
Laert., Galen 601 und Clemens hinter die Pyrrhoneer gestellt haben (dazu 
Gigon Prooem. 38). Die z.T. auf Epikur selbst sowie auf Antigonos von Kary- 
stos und Ariston von Keos (fr. 32 W.) zurückgehende biographische Tradition 
bot die Möglichkeit zweier verschiedener Diadochai, nämlich Epikur unmittel- 
bar hinter Pyrrhon oder hinter dessen Anhänger Nausiphanes zu stellen. Von 
seiner Bewunderung für Pyrrhons Lebensweise, ἀναστροφῆ, spricht Antigonos 
bei Diogenes Laert. IX 64 (vgl. Wilamowitz 28). Dass Nausiphanes sein Lehrer 
gewesen sel, setzte sich trotz seinem Protest (Apollodoros bei DL X 13) durch 
(Suda s.v. Epikuros 2404 Adl.; DL I 15; φασὶν ἔνιοι Clemens). 
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Der bis zur Schulgründung reichende Lebensabriss verdankt seine Einheit- 
lichkeit dem Motiv eines zweimaligen Aufenthaltes in Athen, das sich auch in 
der Vita des Eudoxos findet (fr. 16). Um dieses zur Geltung zu bringen, wird 
schon Sotion den Bericht über die Zwischenzeit, den Aufenthalt in Kolophon 
sowie die Lehrtätigkeit in Mytilene und Lampsakos (DL X 15), kurz gefasst 
oder anderswo untergebracht haben. Beherrschendes Thema war für den in fr. 
34 ausgezogenen Text die Frage nach Epikurs Lehrern. 

Dass Epikurs Vater attischer Kleruche in Samos war, hatte biographische 
Bedeutung, weil dadurch die der Familie später aufgenötigte Übersiedelung 
nach Kolophon erklärt wurde. Diese folgte auf den Lamischen Krieg wohl 322 
a.Chr., welcher die Athener den Besitz der Insel kostete (Diodor XVIII 18, 9). 
Seine Erwáhnung erlaubt, Epikurs ersten athenischen Aufenthalt sowie sein 
Geburtsjahr zu datieren; die sich dabei ergebenden Jahreszahlen stimmen mit 
den Angaben Apollodors ungefähr überein (Jacoby 357; FGrHist 244 F 42). 
Epikur hatte mit 18 Jahren seinen Dienst als Ephebe zu leisten (Strabo XIV 
638). Xenokrates und Aristoteles müssen um der Frage willen erwáhnt sein, ob 
Epikur seine Anwesenheit in Athen auch für philosophische Studien verwendet 
habe. Offenbar rechnete Sotion nur mit der Möglichkeit, dass er die Akademie 
besuchte: Demetrios von Magnesia gab Xenokrates als seinen Lehrer an (DL X 
13), ebenso, wenn auch mit Vorbehalt, ungenannte Autoren, unter welchen 
Sotion gemeint sein kónnte (Cicero De deor. nat. I 26, 72 Xenocraten audire 
potuit — — — — et sunt qui putent audisse). Einen anderen Akademiker, Pamphi- 
los, hat Epikur nach eigenem Zeugnis noch vor seinem ersten Aufenthalt in 
Athen in Samos gehórt (Cicero ib.; Ariston von Keos fr. 32 W.; Suda s.v. Epiku- 
ros 2404 Adl.). 

Dass er nach seiner endgültigen Niederlassung in Athen und vor der Grün- 
dung der dortigen Schule mit anderen Philosophen verkehrte (kat ἐπιμιξίαν 
τοῖς ἄλλοις φιλοσοφεῖν), ist der biographischen Überlieferung sonst unbe- 
kannt. Ob Sotion an Vertreter der damals dort bestehenden Schulen oder an 
auswärtige Gäste dachte, lässt sich nicht beantworten. Jedenfalls behandelte er 
solche Kontakte wie schon die des Epheben im Gedanken an mögliche Diado- 
chai, vermutlich an Epikurs berühmte Streitigkeiten. 

Dass Epikur ähnlich wie Eudoxos (fr. 16) schon an der Spitze eigener Schüler 
nach Athen gekommen sei, lässt sich mit diesem Bericht schlecht vereinigen. Ob 
es sich um einen aus anderer Quelle in den Text Sotions eingedrungenen Zug 
handelt? Auch abgesehen von dieser Frage spricht aber nichts für die An- 
nahme, dass Sotion die jüngeren Viten Epikurs massgebend bestimmt habe. 
Deren weitgehende Einheitlichkeit wird durch autobiographische und andere 
zeitgenössische Dokumente genügend erklärt (vgl. Jacoby 355). 
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BARBAREN (fr. 35-36) 


fr. 35-36 sind verschieden ausführliche Inhaltsangaben des gleichen Textes. 
fr. 35 beschränkt sich darauf, die philosophischen Stände von vier Völkern, 
Persern, Babyloniern oder Assyriern, Indern und Kelten aufzuzählen, und fr. 36 
gibt überdies, wenn auch in sehr ungleicher Ausführlichkeit, deren Lehren an. 
Gleichen Ursprungs scheinen wegen der übereinstimmenden Buchangaben 
auch die beiden Zitate aus Sotion zu sein; der ihnen gemeinsame Zahlenfehler 
muss sich in einem frühen Stadium der Überlieferung eingeschlichen haben. 

Die Druiden konnte der ps.aristotelische Magikos aus chronologischen 
Gründen kaum erwähnen (vgl. E. Schwarz, RE V 751, 67; W. Spoerri 57, 16; 
Gigon Prooem. 45). Wenn dieser, wie wohl mit Recht angenommen wird, von 
Sotion zitiert wird, muss das Doppelzitat in fr. 35 darum falsch bezogen sein - in 
fr. 36 werden die Druiden denn auch ohne Quellenangabe mit den Gymnoso- 
phisten zusammengestellt (über Semnotheoi vgl. Bómer 105, 1). Eine Erwäh- 
nung dieser indischen Weisen ist für Sotion nicht ausgeschlossen, doch lag es 
für ihn náher, im Magikos Auskunft über die Perser zu suchen, die ja auch sein 
Thema in fr. 36 sind. Möglicherweise hat er ausserdem die Erwähnung des 
Magikos bei Diogenes Laert. I 8 vermittelt. 

In fr. 36 eróffnet Sotion eine lange Reihe von Berichterstattern über die 
Magier mit ihrer Lebensweise sowie ihrem Kult und Glauben. Die Angaben 
derselben schliessen sich an viel knappere über Gymnosophisten, Druiden und 
Chaldáer an, und was auf sie folgt, ist ein ausführlicher Bericht über die Ägyp- 
ter. Der umfassende Charakter dieses Gesamtabschnittes, welcher über die 
Inhaltsangabe in fr. 35 noch hinausgreift, macht als Quellenwerk eine ungleich- 
mássig benützte Sammlung allgemein ethnographischen Inhalts wahrscheinli- 
cher als eine Monographie über die Perser, Aus dieser muss auch die doppelte 
Erwähnung Sotions stammen, obwohl er nur für Information über die Perser 
zitiert wird. Was er über die Befürwortung des Inzests durch die Magier berich- 
tet, gehört in den Bereich jener doxographischen Ethnographie (Trüdinger 34), 
deren Beziehung zur Frage philosophiegeschichtlicher Priorität sich nicht 5ο 
leicht erraten lässt. 

Wenn aus fr. 36 für die Diadochai also nichts unmittelbar zu gewinnen ist, 
bleibt wenigstens die Frage, was Sotion in Magikos und der mit diesem ver- 
wandten Dialogliteratur dafür finden konnte. Es wäre denkbar, dass er das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen persischer und griechischer Weisheit auf der 
Grundlage einer ethnographisch weiter ausgreifenden Darstellung der Magier 
und ihrer Lehre behandelte. f 

Dass Zarathustra vom Verfasser des Magikos tatsächlich im Sinne von Dio- 
genes Laert. I 1-11 als Begründer aller Philosophie behandelt wurde, lásst sich 
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aus der Notiz der Suda s.v. Antisthenes 2723 Adl. (Aristoteles fr. 33 R.) οὗτος 
(sc. Ἀντισθένης) συνέγραψε ... Μαγικόν. ἀφηγεῖται δὲ περὶ Ζωροάστρου 
τινὸς Μάγου εὑρόντος τὴν σοφίαν schliessen. Einen Rückhalt erhält dieses 
Zeugnis durch ein anderes Fragment desselben Dialogs (DL II 45, Aristoteles 
fr. 32 R.), wonach Sokrates von einem Magier besucht wurde, welcher ihm seine 
Todesart weissagte und ihm allgemein die eigene Überlegenheit zu verstehen 
gab. Wie sehr Zarathustra die Umgebung des greisen Platon beschäftigte, ver- 
raten die Spekulationen über die chronologischen Beziehungen zwischen die- 
sen beiden Denkern, welche für Hermodoros (DL I 2) und Eudoxos (Plinius NH 
XXX 2, 1; Aristoteles fr. 34 R.) bezeugt sind (Literatur bei Hermippos fr. 2 
Kommentar W., ferner Spoerri 67 und Rev. Phil. 31 [1957] 209; Gigon Prooem. 
49). Sotions oben vermutetes Quellenverhältnis zum Magikos (s. oben p. 66) 
vorausgesetzt, kann er diesen tatsächlich als Zeugen für Diskussionen der Frage 
benützt haben, ob die griechische Philosophie ihren Ursprung den Persern 
verdanke. Weil dies anscheinend am Schluss seiner Diadochai geschah, han- 
delte es sich wohl bloss um einen orientierenden Anhang, keine eigene Stel- 
lungnahme für den Primat östlicher Weisheit (vgl. Spoerri 66). Dies entsprach 
übrigens dem vorwiegend referierenden Charakter der Schrift. 

Offen bleibt die Frage, ob Sotion auch über Lehrbeziehungen zwischen ein- 
zelnen Vólkern des Ostens berichtete. Auf die Behauptung von solchen liess sich 
die Erklärung des Aristoteles Περὶ φιλοσοφίας fr. 6 R. reduzieren, die Magier 
seien älter als die Ägypter, d.h. ihre Priester, und im gleichen Sinne sollten nach 
Klearchos fr. 13 W. die Gymnosophisten von den Magiern abstammen. Eben 
derselben Herkunft waren nach ungenannten Autoren auch die Juden bzw. ihre 
Priester oder Schriftgelehrten (DL 1 9), während Klearchos fr. 6 W. diese als 
Nachfahren der indischen Weisen bezeichnete. Schliesslich berichtet Diodor I 
50, 1 in Anlehnung an Hekataios von Abdera (FGrHist 264 F 25 p. 35), es seien 
die Priester des ägyptischen Theben, welche die Anfánge der Philosophie für 
sich in Anspruch nähmen (παρ᾽ ἑαυτοῖς πρώτοις φιλοσοφίαν εὑρῆσθαι). Für 
Sotion lehren diese Zeugnisse nur, dass der Prioritätsanspruch, welcher für die 
Perser der nichtgriechischen Welt gegenüber erhoben wurde, die in fr. 35 und 
36 aufgegriffene Thematik unmittelbar ergänzte. 


— 


finsteren EE 

















] 








ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΙΜΩΝΟΣ ΣΙΛΛΩΝ 


= fr. 1. Zur Heranziehung von Alexis’ Sklavenpredigt boten die Silloi Timons 
irem Interpreten durch die zahlreichen Auseinandersetzungen mit Anhängern 
eines wirklichen oder vermeintlichen Hedonismus Anlass (Diels, Poet. philos. 
Fragm. p. 184f. fr. 3. 4. 7. 13. 14. 16. 27). 
fr. 2. vgl. oben p. 7f. und Diadochai fr. 31 Kommentar für die Frage, ob 


Apollonides von Nikaia für seinen Kommentar zu den Silloi Timons denjeni- 
gen Sotions benützte. 


(v. Arnim) 
(Beloch) 


(Bignone) 
(Bómer) 


(Bott) 
(Burkert) 


(Clemens) 
(Crónert) 
(Daebritz D 
(Daebritz IT) 
(Deichgräber) 
(Delatte) 


(Diels Dox.) 
(VS) 


(Döring) 
(Dudley) 

(v. Fritz Diog.) 
(v.Fritz Mened.) 
(v.Fritz Pyth.) 


(Galen) 
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(Gallo) 
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(Gigon Heraklit) 
(Gigon Xen.) 


(Gigon Prooem.) 
(Guthrie) 
(Hippolytus) 
(Hirzel) 

(Jacoby) 
(Ioseppus) 


(v. Kienle) 


(Kirk-Raven) 
(Leo) | 
(Lynch) 
(Mannebach) 
(Mejer) 


(Mensching) 


(Moraux) 


(Müller) 


(Panzerbieter) 
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